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Predhovor

Ako sa naucit dobre prekladat?
Najjednoduchsi a najistejsi sposob je nechat sa viest dobrymi ucitelmi.

Valentin Garcia Yebra

O naroc¢nosti prekladatel'skej Cinnosti niet pochybnosti. Kazdy text, ktory ma
prekladatel’ pred sebou, mé v sebe zakoddované informacie, ktoré nemusia byt pochopené ¢i
objavené pri prvom ¢itani. Ak mame docinenia s origindlom, tloha dekdédovania je na nas, na
Sitateloch, a to uZ tradi¢ne v pozicii bud’ sémantického alebo semiotického &itatela. Co viak
s prekladom? Uloha prekladatela je pracna a naroéna. StibeZne zaujima niekolko pozicii. Je
Citatelom, prekladatel'om i kritikom vlastného prekladu. Prekladatel’ chce a usiluje sa o to, aby
poskytol citatelovi taky preklad, ktory sa bude v maximéalne moznej miere priblizovat
k originalu. Samozrejme za podmienok reSpektovania vlastnej, prijimajucej kultary. Kto vSak
prelozeny text posudi arozhodne, ¢i je preklad dobry, Vhodny, kvalitny, adekvatny, ¢1 mu
prisudi d’alSie hodnotiace adjektiva? Proces hodnotenia prekladu je rovnako nelahky.
Problematika hodnotenia prekladu okrem iného otvara, ¢i, lepSie povedané, stale riesi otazky
objektivity hodnotenia, miery pritomnosti subjektu v procese hodnotenia s cielom najst
vyvazenost’. Orientaénym bodom, ktory by mohol do hodnotenia vniest’ isty systém, je sustava
definovanych prekladatel'skych kompetencii, vd’aka ktorej by bolo mozZné zhodnotit
konkrétne prekladatel'ské postupy a ozrejmit’ ich adekvatnost’ ¢i neadekvatnost. Ak
Aristoteles v Poetike zmienuje, ze dielo by malo byt krdsne, aj preklad by mal byt’ takym. Mal
by mat’ vnutorné usporiadanie a priblizovat’ original bez zbyto¢nych negativnych posunov.

Uvedené dovody nés viedli k preskimaniu problematiky prekladatel'skych kompetencii
a k ich systematizacii.

Zaroven chceme vyjadrit’ podakovanie recenzentkdm prof. PhDr. Magdaléne Bilej, PhD. a



doc. PhDr. Eve Marii Hrdinovej, Ph.D. za dosledné preéitanie a posudenie, ako aj za ich

podnetné poznadmky a pripomienky, ktorymi prispeli k skvalitneniu monografie.
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1. Uvod

Problematika kritiky a hodnotenia prekladu predstavuje cely komplex javov, ktoré sa
spolupodiel'aji na urceni urovne kvality prekladu. Preklad uz nie je a samozrejme nema byt
hodnoteny vyluéne na Grovni jazykovej ekvivalencie. Naopak, jazykova ekvivalencia je len
jednou zo zloziek, ktoré preklad spoluvytvaraju. Hodnotit' preklad nie je jednoduché
a klasifikovat’ troven schopnosti a vedomosti prekladatela nemusi byt ani Tahké, ani
jednoznacné. Preklad chapeme ako subor ¢innosti, ktoré si vyzaduju ovladanie materinského
a cudzieho jazyka ¢i viacerych jazykov, vedomosti z kultury, literatiry, recepénej tradicie
a parcialne aspon orientadciu v mnohych d’alSich oblastiach, zvIast’ suvisiacich s tematickym
zameranim textu urceného na preklad alebo s odbornou orientdciou prekladatela, ato
predovsetkym pri prekladani odbornych textov. Kritika a hodnotenie prekladu sa usiluje
0 takyto viacrozmerny, komplexny pohlad na preklad. To preto, aby sa kvalita prekladu
zvySovala aaby hodnotiace a kritické vypovede recenzentov sluzili ako kompendium,
zasobaren prekladatel'skych koncepcii, metdd, postupov a rieSeni a nielen ako slovné
hodnotenie, z ktorého sa prekladatel’ dozveda, v ktorej oblasti by bolo Ziaduce zvysit' troven
preloZeného textu. Naplnit tieto o¢akavania je mozné najma vtedy, ak su kritika a hodnotenie
systematické a nie st len formalnou sucastou recenznych prispevkov, zameranych skor na
analyzu a na interpretaciu literarneho diela.

Ak hovorime o systematickosti, mdme na mysli sledovanie jednotlivych aspektov
prelozeného textu a zhodnotenie kvality a celkovej trovne prekladu najskor parcialne, venujic
pozornost’ jazykovej stranke, interpretacnej analyze, zachovaniu autorovho idiolektu a stylu,
a potom komplexné zhodnotenie inherencie prekladu. Pre proces prekladania su priznacné
komplikdcie rozliéného charakteru. Prekladatel” sa stretava S problémami tykajucimi sa lexiky,
syntaxe €1 Stylu, ktoré moZu nastat’ nasledkom rozdielnosti dvoch jazykov a tie zase moZu

vyplyvat’ z rozdielnosti dvoch alebo viacerych kultarnych priestorov, ktorych odliSnosti st



maju poévod v rozmanitosti ¢asovo-priestorovych sturadnic dotknutych kultar. Vychodiskové
kultarne prostredie autora a cielové prostredie prijemcu moézu byt natol’ko odlisné, Ze sa
prekladatel’ nevyhne posunom a stratim aj napriek skasenostiam a snahe o plnohodnotny
transfer. K stratim a posunom dokonca nemusi dochadzat’ len v pripade kombinacie dvoch
jazykov z geneticky a typologicky celkom odlisnych jazykovych skupin. Ani geograficky
a systémovo blizke jazyky nemaju vzdy vystizni ekvivalenciu. Prikladom su slovencina
a CesStina. Staci si vSimnut’ niektoré reklamné spoty na tie isté produkty. Origindlna verzia je
obcas zivsia, prirodzenejSia a preklad o ¢osi zaostava. Nie preto, ze by nebol spravny, ale
jednoducho cielovy jazyk nedisponuje lexikdlnou jednotkou, syntagmou ¢i idiomatickym
spojenim, ktoré by plnohodnotne nahradili original. Prikladom je znamy reklamny slogan
,vykutalena rostarna“, v slovenskom preklade ,,vykotul'ané sibalstvo®, ktory hodnoti aj knizna
editorka M. Holinova: ,,Vel'ké §ibalstvo sa podarilo Fidorke. Pekny cesky slogan «vykutalené
rostactvi», kde pridavné meno aj odkazuje na tvar keksika, aj mad vyznam «vychytraly,
mazany, podafeny», v naSom podani znel «vykotul'ané Sibalstvoy, ¢o bol silny uder zapadnym
imperialistom* (2016, s.p.). Tento jednoduchy priklad odkryva mnoho problémov, ktoré so
sebou proces prekladu prindsa, napr. Specifikd prekladu reklamnych textov, vyznam prace
jazykového korektora ¢i otazka kreativity prekladatel'a. Podobné situacie nie su v preklade
ojedinelé. K zlepSovaniu urovne prekladu ajeho chapaniu nielen ako jazykovej operacie
prispieva teda jeho kritika. Pohl'ad niekoho, kto ma od originalu odstup a niekedy dokonca
jazyk originalu ani nepozna, je dobrym hodnotiacim vychodiskom. Ak ma byt kritika G€inna,
je potrebné, aby ten, komu je urcend, pochopil, ktorym aspektom prekladania mé venovat viac
pozornosti arozvijat' v danej oblasti svoje kompetencie. Isteze, v recenziach sa tieto
informacie scasti dozveddme a mnohi prekladovi kritici svoje vyjadrenia velmi vhodne
doplnaja o exemplifikaciu &i dokonca navrhuju vlastné prekladatel’ské riesenia. V suéasnosti
jestvuju periodika, ktoré sii zamerané na hodnotenie Urovne prekladu. Formou §tadii alebo
recenzii sa zamysSlaji nad kvalitou prekladov a poukazujii na ich problematické miesta so
snahou o identifikaciu strat a posunov, ako aj so snahou o ich vylepSenie, vyrieSenie,
generalizovanie. Spomenime napr. Prekladatel'ské listy — zbornik Studentskych Studii z teorie a
kritiky prekladu alebo Kritiku prekladu, ¢o je periodikum, ktoré vo svojom Statite presne

vystihuje dovod vlastnej existencie:



,1. Poslanim cCasopisu je systematicky prispievat do odbornej diskusie o kritike
prekladu a preklade vSeobecne. Jeho zamerom je ¢o najobjektivnejSie oboznamovat’ odborna
aj laicka verejnost s vysledkami vyskumu Studentov, absolventov ako i vedecko-
pedagogickych pracovnikov z oblasti prekladatel’stva.

2. Casopis vznikol ako platforma umoZiiujiica zaplnenie bieleho miesta
Vv slovenskej translatologii. Venuje sa kritike prekladu, o ktorej sa ¢asto konStatuje, Ze
Vv slovenskom kultirnom priestore absentuje. Zaroven dava moznost §irokej verejnosti
vyjadrit’ sa k aktudlnym otazkam prekladu.

3. Casopis sprostredkovava povodné §tadie najmi teoretického charakteru, ktoré
s vSak nevyhnutne interpretované v intenciach praxe, ako aj recenzie odbornych publikécii.
Publikované studie sa zameriavaju na témy z oblasti kritiky prekladu a vSeobecnych otadzok
prekladu.?

Na margo kritiky prekladu ako jedného znéstrojov kontroly kvality prekladu sa
vyjadruje nejeden kritik, recenzent, posudzovatel' prekladu i prekladatelia samotni. Ako
priklad uved'me néazor J. RaksSanyiovej, ktord zdoraziuje, ze ,kritika prekladu sa dnes —
v situdcii, ked’ sa prekladatel'stva «zmociiuju» diletanti — javi ako jeden z mala Uc¢innych
nastrojov na ovplyviiovanie kvality prekladu. Na druhej strane je vSak zrejme
najzanedbavanej$im odvetvim translatologie® (2005, s. 57).

Za povSimnutie stoji aj nazor, ktory vo vSeobecnosti v slovenskom tranalatologickom
kontexte prevlada, asice ten, Ze na Slovensku kritiku prekladu neméme, ze absentuje,
pripadne Ze to, ¢o ponuka, nie je systematické, komplexné ¢i dostato¢ne vypovedné. Jestvuji
vSak aj opa¢né nazory, s ktorymi sme sa sporadicky stretli najmé v novsich Stadiach, ktoré sa
nejakym spdsobom dotykali prekladovej kritiky. Ako ilustraciu uvadzame dva z nich, ktoré
reprezentuji dva opaéné nazory, ale paradoxne sa jeden i druhy ocitli v tom istom periodiku,
a to v Kritike prekladu:

,, Oblubenym mémom kritiky prekladu je, Ze absentuje. Napriek tomu sa jej venuje
pomerne znacnd pozornost v sfére didaktiky prekladatelov. Uz samotny vyucovaci proces
prekladu je zalozeny na kritike prekladaného textu, negativnej aj pozitivnej. Studenti kritizujii
svoj text alebo text spoluziaka a snazia sa hodnotit jeho adekvatnost, pripadne navrhnut
viastné riesenie. Hoci nejde o pisanu kritiku prekladu, ktoru si akosi automaticky pod tymto
pojmom zvykneme vybavit, o absencii kritiky prekladu by som sa neodvazil hovorit* (Las,

2017, s. 14).

!Dostupné na internete:
http://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?I1D=1118 [Cit. 14. januara 2018].
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,, Boli ste niekedy tercom kritiky? Ako sa s tym vyrovnavate?

S praktickou kritikou prekiadu sa dnes nestretnete. Nie je to kde publikovat’ a najmd:
kto by zaplatil taku casovo i odborne ndrocnu pracu? Vzdy sa usmejem, ked' si v novindch
alebo v casopisoch precitam, ze vysla kniha v mojom preklade a Ze «prekladatel’ sa zhostil
svojej ulohy dobrey. Alebo: «Preklad sa dobre cita.» Zrejme sa to tak patri povedat. Panboh
zaplat aj za to.

(Rozhovor s prekladatelom Janom Strasserom; in: Djovcos — Kubus, 2015, s. 13)

Vsetky vysSie uvedené dovody nds podnietili k tomu, aby sme sa blizSie zamerali na
prekladatel'ské kompetencie. Ich sumarizovanie a definovanie by sa mohlo stat’ jednym
z pomocnych nastrojov hodnotenia prekladu. Sumar prekladatel'skych kompetencii a ich
definovanie by mohli sluzit’ ako referenény ramec, na zaklade ktorého by ten, ktory vyjadruje
kritickth vypoved’ vo vztahu k dielu ak jeho prekladu, vyjadril svoj nazor na jeho kvalitu,
pricom by pomenoval problematické oblasti na trovni jednotlivych kompetencii, ako aj
vynaliezavych, vystiznych, kreativnych a pozoruhodnych prekladatel'skych rieSeni, ktoré sa
modzu stat’ inSpiranym zdrojom a zdsobariiou prekladatel'skych rieSeni pre vsetkych, ktori
takyto zdroj hladaji. Aj preto, aby sa v recenziach preklad Gplne nemarginalizoval, aby sa
meno prekladatel’a neopominalo, ba ¢o je najhorSie, aby sa mu nevenovala stru¢nd nehodnotna
zmienka, s ktorou sme sa pri excerpcii a analyze recenzného materialu stretavali nezelane
Casto, a sice hodnotenia typu ,,preklad bol pekny; preklad sa cital dobre; prekladatel’ sa so
svojou ulohou popasoval dobre; prekladu chybala zaverecnd redakcia; preklad citatelovi
neublizil a pod.

Cielom monografie je stru¢ne prezentovat’ a sumarizovat’ ndzory domaécich teoretikov
a kritikov prekladu, prekladatel'ov arecenzentov, ktori sa vyjadruji k schopnostiam,
kompetenciam ¢i dispoziciam prekladatel’a, najst’ ich definicie ¢i vyjadrenia na margo
prekladatel'skych kompetencii, porovnat’ ich usudky a pokusit’ sa zostavit sumar tych
kompetencii, ktoré teoretici povazuju za najdolezitejSie. Po selekcii prekladatel'skych
kompetencii, o ktorych sa nazddvame, Ze st najdoleZitejSie, v pripade potreby doplnime
d’alSie, podla ndsho ndzoru nevyhnutné, relevantné kompetencie a definujeme ich. NaSim
cielom je takto stanovit uz spominany referenény ramec, vdaka ktorému mozno preklad
analyzovat’ parcidlne a zdroveil ho hodnotit’ ako celok. Celok, ktory ma ambiciu pontknut

recipientovi obdobné recepcné vychodiska, aké ma prijemca originalu.



Vzhl'adom na to, ze prezentované postoje k prekladatel'skym kompetenciam nie su
ujednotlivych domacich teoretikov a kritikov prekladu, prekladatelov a recenzentov
spracované ako celok a ako celku im nevenuju samostatnil pozornost’ (okrem niekolkych
znich; tym je venovand samostatnd kapitola)?, §truktGru monografie sme prispdsobili
uvedenej skutoc¢nosti. Jednotlivym kompetenciam je venovana vzdy samostatnd kapitola,
Vv ktorej st prezentované ich definicie alebo vyjadrenia a komentare k nim, ato prehladne
podla jednotlivych predstavitelov slovenského myslenia o preklade3. Stgastou kapitoly je
konkrétna ukazka kritiky a hodnotenia prekladu vo forme uryvkov z recenznych prispevkov
alebo prekladovych kritik ¢i teoretickych §tadii o preklade. Recenzny materidl je excerpovany
Z dvoch zékladnych zdrojov, ktoré sme pre ucely monografie vymedzili. Su nimi periodika
Kritika prekladu a Revue svetovej literatury. Excerpéné zdroje sa nam ako vhodné javia
z viacerych dovodov. Casopis Kritika prekladu, ako sme uz uviedli vyssie, systematicky
prispieva do odbornej diskusie o kritike prekladu a o preklade vSeobecne. Svoje zistenia chce
predlozit’ vSetkym, ktori sa zaujimaju o tedriu i prax prekladu. Revue svetovej literatury je
casopis pre prekladovu literatiru. Cely svoj priestor venuje inojazycnej literatire a prekladu,
ato vybranym ukdzkam z narodnych literatur, ktoré su prelozené do slovenciny, no
samostatni Cast’ uz tradiCne vyhradzuje pre recenzie, v ktorych sa skuseni prekladatelia
arecenzenti vyjadruji k vydanym dielam publikovanym doma ¢i v zahrani¢i, ale aj
k lexikografickym publikaciam ¢i vedeckym a odbornym pracam suvisiacim s literatarou,
literarnou kritikou, teodriou literatury a prekladom. Zamerali sme sa na prispevky venované
hodnoteniu prekladu, ktoré ho posudzuju z hladiska funkcnej, jazykovej, Stylisticke;j,

formalnej a obsahovej, iz hl'adiska pragmatickej adekvatnosti. Ramec hodnotenia, ktory sa

2 E. Gromova v §tadii Slovenskd veda o preklade v kontexte svetového translatologického myslenia, v ktorej
ozrejmuje prierez vyvoja myslenia 0 preklade v domacom prostredi, uvadza, ze v 70. a 80. rokoch minulého
storoCia vznikli viaceré vedecké monografie a stovky vedeckych s§tudii a odbornych ¢lankov venovanych
problémom prekladu, pricom autorka upozoriiuje na to, ze spomedzi nich treba pripomenut’ aj tie, ktoré sa okrem
otazok venovanych prekladovej teorii venuju aj prekladatel'skej skusenosti. Zdoraziuje to, Zze z ,.bohatej
publika¢nej produkcie sa ziada poukazat’ asponl na niektoré d’alsie knizné vydania o otazkach prekladu, v ktorej
sa isté teoretické otazky vyvazuji praktickym poznanim, prekladatel'skou skusenostou. V tomto duchu st
koncipované Rybakove (1982) Kapitolky o jazyku a prekiadani, ale aj FerenCikove (1982) Kontexty prekladu
[..]* (1999, s. 8). Mozeme to povazovat’ za upriamenie pozornosti na prekladatel'ské zru¢nosti, prekladatel'ské
kompetencie, ktoré sa rozvijaju nielen vd’aka teoretickej baze, ale samozrejme vd’aka aktivnemu prekladaniu.

3 Myslenie o preklade, translatologické myslenie s pojmy, ktoré v slovenskej translatologii rozvijaju napr. E.
Gromova, d’alej B. Hochel v diele Preklad ako komunikdcia, v ktorom ozrejmuje, ze myslenie o preklade chce
byt $ir§im pojmom ako alternativne moznosti tedria prekladu alebo veda o preklade (1990, s. 12) alebo D.
Sabolova, editorka publikacie Chiméra prekladania (1999) s podtitulom Antolégia slovenského myslenia
o preklade, ¢i L. Vajdova v publikacii Myslenie o preklade (2007).
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zameriava na vypocet prekladatel'skych kompetencii a na Groven ich zvladnutia by mohol
zaroven regulovat’ subjektivnost’ v kritike prekladu, na margo ktorej P. Newmark hovori, Ze je
preklad otdzkou vkusu. Kritik sa riadi vlastnym vkusom nebo preferenciami. Tuto oblast’ je
potrebné akceptovat’ ako subjektivny faktor, ktory vylucuje predstavu idedlneho, dokonalého
alebo spravneho prekladu. Je pric¢inou toho, Ze citlivé hodnotenie prekladu ma byt opatrné
a nedogmatické (in: Zehnalova et al., 2015, s. 69).

Vychodiskom prezentovaného vyskumu je predpoklad, Ze hodnotenie a Kritika
prekladu je bazou, ktora prekladatel'ovi pomaha zvySovat’ troven jeho kompetencii a zaroven
to, ze jednotlivé prekladatel'ské kompetencie su funkéné hlavne vtedy, ak je ich vztah
komplementarny a vytvaraji organicky celok. Celozivotné vzdelavanie prekladatel’a, ktoré
nikdy nekonéi, je samozrejmostou. Vlastné usilie, zaujem o jazyk a literaturu, teoretické
aktuality v odbore, prax — to vSetko je primarnym usilim prekladatela na ceste za
prekladatel'skou métou, ktorou je dosiahnutie adekvatneho prekladu. Takého, v ktorom su
interpretaéné vychodiska podobné ako vychodiskd, ktoré sa otvaraju pre prijemcu textu
originalu. Aby vsak tato prekladatel'ska méta mohla byt naplnena, je potrebny pohl'ad zvonku,
atym su stanoviskd formulované prekladovou kritikou. Vyznam kritiky prekladu je
nespochybnitel'ny a je nenahraditenou suc¢astou mechanizmu prekladu, formovania recepénej
tradicie a myslenia o preklade. Bez nej by preklad v pravom slova zmysle snad’ ani nebol tym,
¢im je.

Zakladnou metddou vyskumu je analyza excerpovaného korpusu. Korpus v naSom
pripade predstavuji dva typy textov, ktoré su sucastou myslenia o preklade. Prvym z nich su
teoretické traktaty teoretikov prekladu prezentujice ich stanoviska k odbornosti prekladatela,
jeho schopnostiam, skusenostiam ¢i kreativite, teda k prekladatel'skym kompetencidm.
Zameriavame sa na monografie, vedecké Studie, ¢lanky a d’alSie publikacie, v ktorych sa
autori K danej problematike vyjadruju, a to najméd v ¢asovom horizonte od 70-tych rokov
minulého storocia, kedy sa ,,formovala vel'mi vyrazna vlna teoretikov prekladu® (Djovcos,
2012, s. 27), az po sucasnost. Druhym typom textov si texty svojim spdsobom obsahovo
komplementarne a kompatibilné, zamerané na prekladatel'sku prax, teda recenzné prispevky, v
ktorych sa autori okrem analyzy a interpretacie diela venuju aj kvalite prekladu. V niektorych
Znich autori prindSaju aj vlastné napady, ako vyrieSit' prekladatel'sky naro¢nu lexikalnu

jednotku, vetu ¢i celu pasaz.
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Ustrednym pojmom monografie je prekladatel'skd kompetencia, ato v dvoch
aspektoch: v teoretickom av praktickom, teda v tych dvoch aspektoch, bez ktorych by
myslenie o preklade nebolo uplné. Prekladatel'ské kompetencie st predmetom nasho
uvazovania vo vSetkych kapitolach monografie. V prvej z nich definujeme, ¢im prekladatel’ska
kompetencia je, a nasledujuce kapitoly jednotlivo analyzuju kazda z kompetencii potrebnych
pre realizaciu transferu. Okrem tradicnych, ¢i vystiznejsie povedané, znamejsich kompetencii,
teda takych, ktorych oznalenie sa CastejSie a beznejSie objavuje v stadiach o preklade c¢i
v kritikach prekladu, venujeme pozornost’ aj novs§im, ktoré sa v translatologickej terminologii
zatial’ natol’ko neetablovali. Uvadzame aj kapitolu venovanu kompetencii, ktori povazujeme
za nevyhnutnu pri realizovani transferu a pri posudzovani jeho adekvatnosti zaroven, a sice
kompetenciu, ktord navrhujeme nazvat’ metakritickou. Zaverecné kapitoly st venované
jestvujiicim modelom prekladatel'skych kompetencii a ich porovnaniu, ako aj ndvrhu nésho
vlastného modelu prekladatel'skych kompetencii. Zaver monografie bude zacieleny na
zhodnotenie spracovaného korpusu a prezentacii zisteni, ktorym predchadzala resers a analyza

ziskaného vyskumného materialu.
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2. Prekladatel'ské kompetencie

V suvislosti s kvalitou prekladu, jeho adekvatnost'ou a predovsetkym s jeho estetickym
ucinkom, ¢i uz porovnatelnym s estetickym ucinkom origindlu alebo nedosahujiucim jeho
uroven, sa kritika prekladu, okrem iného, ststred'uje aj na schopnosti prekladatela takyto
transfer realizovat. Jestvuje cela Skala oznaceni, akymi sa tieto prekladatel'ské schopnosti
pomenuvaji. Postacuje precitat’ si recenzie, ktoré hovoria 0 nadani prekladatela, 0 jeho
vlastnostiach potrebnych na prekladatel'ski  ¢innost. Recenzenti sa vyjadruju aj
k prekladatelovym vioham, talentu, dispoziciam, ale aj K vsSeobecnym predpokladom
nevyhnutnym pre kvalitny translat, K jeho nadaniu ¢i skiisenostnému komplexu, 0 ktorom sa A.
Popovi¢ vyjadruje ako o ,sthrne spolocenskych, filozofickych, psychologickych a inych
nazorov a skusenosti individualne osvojenych prekladatelom, ktoré sluzia ako pozadie pri
komunikacnej, semiotickej a Stylistickej realizacii prekladu® (1983, s. 164). Zaroven v diele
Teoria umeleckého prekladu (1975, s. 288) hovori 0 trovni prekladu, pricom ma na mysli
uroven jazykovl, komunikac¢nu, literarnu, spolocensko-kulturnu a Stylistickii. Definovanie
jednotlivych urovni prekladu v podstate stuvisi s poZziadavkou na prekladatela a na jeho
schopnost’ dosiahnut’ poZadovanu kvalitu vyS$Sie spomenutych Grovni prekladu, ide teda jeho
kompetencie. Za povSimnutie stoji aj skutoCnost’, Ze A. Popovi¢ jednotlivé irovne prekladu
zaradil v spominanej publikacii do Strucného vyznamového registra terminov (1975, s. 273—
289), ¢im ich zaroven zaclenil medzi terminy pouzivané pre systémové chapanie prekladového
procesu, s predpokladom, ze v translatologii bude potrebné o nich konsStantne hovorit. Pre
porovnanie, J. Levy hovori konkrétne o poZiadavkdch na prekladatela, ktoré sa kladl na jeho
pracu a takisto blizsie urcuju, aky typ talentu vyzaduje prekladatel'ské umenie. Podl'a autora st
to najmd predstavivost, schopnost’ objektivizovat a Stylistické nadanie (1983, s. 81).
Z Popovi¢ovho skusenostného komplexu prekladatela vychddza aj zndma slovenska

translatologicka E. Gromova, ktora tito myslienku d’alej rozvija a hovori o inferenénych
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schopnostiach prekladatel’a, ku ktorym okrem iného patria aj talentové predpoklady, ktoré sa
prejavujii v schopnosti intuitivne najst adekvatne ad hoc rieSenia. Autorka hovori
0 prekladatel'skej intuicii ¢i jazykovom cite, ktoré s vlastne stthrou vedomosti, schopnosti,
zruénosti, skusenosti, ale ipsychologickych danosti (2004, s. 39). Vdiele Uvod do
translatologie sa vyjadruje na margo prekladatel'skych kompetencii ako o kompetenciach
translatora, ktoré st ,,suborom vedomosti, schopnosti, zru¢nosti, skusenosti i osobnostnych
danosti, ktoré mu pomahaji vytvorit' kvalitny produkt svojej prace — translat” (2009, s. 45).
Treba dodat’, ze E. Gromova je jednou z prvych tranalatologiciek, ktora pracuje s terminom
prekladatel'ska koncepcia a Vv jej pracach sa objavuje uz od 90-tych rokov minulého storodia.
Kedze mnohé z Gromovej publikacii patria do kategérie ucebnych textov alebo
vysokoskolskych ucebnic, sluzili aj ako istd forma terminologickej zasobarne pre vtedajSie
i su¢asné myslenie o preklade. Dovodom je aj skutoénost’, ze autorka pracovala s koncepciami
viacerych zahrani¢nych translatologov a ako neskor ukazeme, aj vdaka tymto zdrojom sa
v slovenskej translatologii iV translatologickej terminologii zacala uplatiovat’ koncepcia
prekladatel'skych kompetencii. Ilustruje to integrovanie danej koncepcie napr. v praci A.
Hutkovej, ktora Kk prekladatel'skej kompetencii udava, ze ,,pozostava z viacerych
komponentov, ktoré sa uplatiiuju aVvistej miere st aj deSifrovatelné v prekladatel'skej
koncepcii* (2003, s. 48). Konkretizuje, ze su to ,,prvky vedomostnej zakladne prekladatel’a
(predovsetkym odborné znalosti z lingvistiky a literarnej vedy, ako aj Stylistiky a literarne;j
komparatistiky) ainferencné (deduk¢éné) schopnosti, ktoré hrani¢ia s talentovymi
predpokladmi pre umelecky preklad“ (2003, s. 48). Kritika prekladu translat analyzuje,
porovnava ho s origindlom (alebo nie), hodnoti jeho kvalitu, rozoberda chyby, ktorych sa
prekladatel’ dopustil, vyjadruje sa Kk posunom, ku ktorym v procese prekladania doslo,
upozoriiuje na straty a naznacuje moznosti, ktoré mal prekladatel’ k dispozicii, pripadne
navrhuje smer, ktorym sa mal ¢i mé v budicnosti uberat’ a ktorti zo svojich prekladatel’skych
kompetencii by mal vyraznejSie rozvinit. Alebo naopak, v pripade pozitivnej kritiky
vyzdvihuje vybranu stranku prekladatel'ovej Cinnosti a upozoriiuje na jeho schopnost’ vyriesit
prekladatel'sky narocné pasaze, a to z pohl'adu niektorého konkrétneho textového aspektu —
upriamuje pozornost’ na Stylisticky zaujimavé rieSenia, schopnost prekladatela vyriesit
transfer bezekvivalentnej lexiky a pod. Tieto prekladatel'ské schopnosti, ¢i kompetencie treba

vzdy hodnotit’ v kontexte, tak ako naznacuje schéma M. Andri¢ika (2013, s. 60):
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skutoénost skutocnost
<4 "
autor - text origindlu - prijemca | (prekladatel) - text prekladu - prijemca 2
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osobnostné tradicia osobnostné tradiciz osobnostné
predpoklady predpoklady predpoklady

Obr. 1. Schéma prekladu ako komunika¢ného aktu podl'a M. Andri¢ika.

Podobne, ako autor a prijemca textu, aj prekladatel’ disponuje urcitymi predpokladmi,
ked’ text recipuje. Uz v tejto faze st doblezité niektoré jeho schopnosti (napr. interpretovat’,
analyzovat’ text originalu) a tie nasledne ovplyvnia proces prekladania. M. Andri¢ik hovori
0 osobnostnych predpokladoch prekladatela. Toto spojenie sice nie je synonymom
prekladatel'skych kompetencii, ale ich kvalitu vyznamnou mierou ovplyviiuju préave
osobnostné predpoklady.

Ako vidiet', terminoldgia oznacujuca komplex prekladatel'skych schopnosti, zru¢nosti
a vedomosti nie je jednotnd. To, ¢o jeden kritik nazyva schopnostou, iny povazuje za talent,
pripadne dispoziciu. Terminologickl heterogénnost’ treba v tomto pripade chapat’ ako jeden zo
signalov vyvoja v translatologii. A navysSe, nie je prekazkou, ktora by branila nazriet’ na jej
podstatu. NasSim cielom vSak nie je sledovat’ len samotné oznaCenia prekladatel’skych
schopnosti, ale napriek nejednotnej terminologii zistit’, ¢o vybrani slovenski teoretici prekladu
— v niektorych pripadoch zaroven aktivni prekladatelia — povazuju u prekladatel’a za dolezité
a ktoré jeho schopnosti, talent ¢i kompetencie povazujii za nevyhnutné, ak chce zvladnut
transfer UspeSne a predlozit’ citatelovi adekvatny text v cielovom jazyku. O vyzname
prekladatel'skych kompetencii hovori E. Gromova, ktord zdoraznuje: ,,V procese prekladu
ulohu hlavného ¢initela vykondva prekladatel. S pojmom prekladatela uzko stvisi otazka
prekladatel'skej kompetencie. [...] Patri ku kI'ai€ovym pojmom z hl'adiska didaktiky prekladu®
(2003, s. 59). My dodavame, Ze patri aj ku kI"a¢ovym pojmom kritiky a hodnotenia prekladu.

V aktualnych Stidiach venovanych analyze, hodnoteniu a kritike prekladu, ato tak
umeleckého, ako i1 odborného, sa v porovnani sinymi castejSie vyskytuje oznacenie
prekladatelska kompetencia. Toto oznacenie mozno chapat ako vysledok usilia niektorych

teoretikov prekladu o urcenie, definovanie a kategorizaciu jednotlivych kompetencii, ich
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vzajomné odliSenie, ako aj 0 snahu upozornit’ na dosledky ich absencie. Za takéto usilie
mozno povazovat aj zbornik prednasok Letna skola prekladu 2 (Bratislava, 2004)
s podnazvom Kvalita prekladu a prekladatel’ské kompetencie. Tejto téme bol venovany 25.
ro¢nik Letnej Skoly prekladu v Budmericiach 17.-19. septembra 2003. V uvode zbornika A.
Keniz zdo6raziuje vyznam zaujmu o kvalitu prekladu, jeho hodnotenie, kritiku astym
suvisiace témy, akymi si didaktika prekladu ¢i odovzdévanie skisenosti mladsej generacii
prekladatelov (2004, s. 5-11). Vyznamnou mierou Kk objasneniu pojmu prekladatelska
kompetencia prispieva v uvedenom zborniku $tadia E. Gromovej Kompetencie prekladatela
(2004). Autorka prinaSa pomerne komplexny pohl'ad na prekladatel'skii kompetenciu (2004, s.
35-38). Ako prvy vysvetl'uje vSeobecny pojem kompetencia, ato V stvislosti s terminom
Jjazykova kompetencia, ktory v ramci generativnej gramatiky spomina N. Chomsky a odliSuje
ho napr. od terminov cudzojazycna alebo komunikacna kompetencia patriacich do oblasti
vyucovania cudzich jazykov alebo do tedrie komunikacie. Autorka konstatuje, Ze sa s pojmom
kompetencie stretivame Coraz Castej§ie aj v translatologii®, pri€om uvadza delenie
kompetencii podl'a R. P. Robertsa (1984), ktory prekladatel'skii kompetenciu chépe ako stcast
tzv. kompetencie prekladatela® zloZenej z piatich komponentov a porovnava ju s chapanim A.
Neuberta (1992), podl'a ktorého ma kompetencia prekladatel'a pit parametrov®. Nasledne, na
zéklade réznych chapani kompetencie prekladatel’a, uvadza E. Gromova vlastny navrh
kompetencii, ktorymi sa budeme podrobnejSie zaoberat v d’alSich kapitolach. Z najnovsich
publikécii, ktorych relevanciu vo vztahu k pertraktovanej téme chceme zddraznit’, su najma tri
knizné zdroje, v ktorych sa prekladatel'ské kompetencie spominajii intenzivnejSie. S nimi
publikécia autora M. DjovcoSa Kto, co, ako a za akych podmienok preklada: prekladatel’ v
kontexte doby (Banska Bystrica, 2012), d’alej publikacia autorskej dvojice M. Djov¢os — P.
Sveda Myty a fakty o preklade a tlmoceni na Slovensku (Bratislava, 2017) a Didaktika
prekladu a tlmocenia na Slovensku (Bratislava, 2018), na ktorej sa okrem poslednej autorskej
dvojice podielali aj E. Gromova — D. Miiglova, A. Keniz, M. Gavurova, Z. Angelovicova, M.

Stefkova a L. Paulinyova — E. Perez. Prvé dve z monografie sa okrem iného sustred’'uji na

4 E. Gromova menuje translatologov, ako H. G.Honig, A. Neubert, W. Wills, A. Pym, J. Rak$anyiova, V.
Makarova a d’alSich. Viac k téme aj v kapitole venovanej jestvujucim modelom kompetencii.

5 P. R. Roberts uvadza nasledovné kompetencie: lingvisticka, prekladova, metodologicka, odborna, technicka (in:
Gromova, 2004, s. 36). Viac k téme aj v kapitole venovanej jestvujucim modelom kompetencii.

6 P4t parametrov prekladatel'skej kompetencie podl'a A. Neuberta: jazykova, textualna, kompetencia v tematickej
oblasti, kultirna kompetencia a prevodova kompetencia (in: Gromova, 2004, s. 36). Viac k téme v Kkapitole
venovanej jestvujiicim modelom kompetencii.
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prekladatel'ské kompetencie, a to optikou kvantitativnych ukazovatelov, ktoré blizsie
pomdahaju vytvorit' profil dnesného prekladatel'a a tlmocnika. Autori sa prostrednictvom
rozsiahlej ankety’ zaujimali o sGéasny status prekladatelov a tlmoé¢nikov. Respondenti
odpovedali na rozli¢né otazky smerujuce k vytvoreniu redlneho obrazu 0 prekladatelovi a
tlmoc¢nikovi dneSnych dni v slovenskom prekladatel'skom priestore. Vyhodnotenim otazok
autori potvrdili fakty avyvratili myty, ktoré sa o prekladatel'skej profesii unas traduju.
Poskytli tym cenné informacie o tom, ako sa v sucasnosti moze prekladatel’ a timoc¢nik na trhu
prace uplatnit’ a aky zivotny Standard mdze ocakavat. Dotkli sa pritom aj vybranych
prekladatel'skych kompetencii. Spoloénym menovatelom poslednej spominanej publikacie je
didaktika prekladu a timocenia, a to opét’ na Slovensku. Jednotlivi autori sa venuju didaktike
prekladu a tlmocenia, zacinajic vychodiskami a tradiciami tejto vyucby na Slovensku (E.
Gromova — D. Miiglovd), a postupne so zacielenim na umelecky preklad (A. Keniz), na
preklad literatary pre deti a mladez (M. Gavurovd), na vyucbu odborného prekladu (Z.
Angelovi¢ova), na sucasny stav vyucby tlmocenia ina jeho perspektivy (M. Djov¢os — P.
Sveda), na tradny preklad a timo¢enia (M. Stefkova) a napokon aj na vyuébu audiovizudlneho
prekladu (L. Paulinyova — E. Perez). Autori sa preto prirodzene dotykaju aj prekladatel'skych
kompetencii a niektoré z ich ndzorov budeme prezentovat’ v nasledujucich kapitolach.

Hoci sa v monografii v stlade s tstrednou témou sustred’'ujeme na nazory a definicie
hlavne slovenskych translatologov, prekladatel'ov a kritikov, povazujeme za potrebné aspon
marginalne spomenut’ vyznamné dielo ¢eskych translatoldgov Kvalita a hodnoceni prekladu:
modely a aplikace. Kolektiv autorov sa v monografii sustreduje na proces hodnotenia
prekladu a rozli¢né pristupy, ktoré sa postupne v translatologii aplikovali, etablovali a vyvijali,
s cielom ,priniest uceleny pohl'ad na problematiku hodnotenia kvality prekladu, na rézne
aspekty hodnotenia a ich nadvaznost’ na prekladatel'sky proces* (2015, s. 9), a to prevazne na
zaklade nédzorov autorov anglosaského pdovodu, kedZe autorskym kolektivom st anglisti.
Minucidzne spracovana problematika prindSa okrem iného pohlad na prekladatel'ské

kompetencie, ich vyznam a funkciu v kritike prekladu.

7 Otazky sa tykali napr. aktualnych cien za preklad, finanénému ohodnoteniu na zaklade veku a pracovného
jazyka, dalej otdzok potreby teoretického vzdelania prekladatela, ako aj otdzok o finanéného ocenenia
a uplatnenia v rozli¢nych regiénoch Slovenska. Autori tym poskytli komplexnu a vyCerpavajiacu viziu o tejto
profesii a vyvratili pomerne dost’ mytov, ktoré sa dnes takmer bez zavahania bert ako realita a spolo¢nost’ ich ma
zakorenené ako fakty zodpovedajuce skutocnému stavu.
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Domnievame sa, Ze definovanie prekladatel’skych kompetencii ma preto
V translatologii vel’ky vyznam. Teoretikom prekladu nejde o mechanické kategorizovanie
alebo typoldogiu pro forma. Usiluju sa predovsetkym o pochopenie chyb v preklade, ich povod,
charakter ¢i dovody, ktoré prekladatela viedli k tomu, ze sa rozhodol pre (ne)adekvatny
ekvivalent. Dalej ich zaujimaju slabé miesta prekladu vyplyvajuce z nevhodne zvolenej
stratégie a d’alSie problémy suvisiace s jazykom, kultirou alebo prekladatel'skou stratégiou.
Prekladu st nastavované zrkadlé z viacerych uhlov a vzdy vidiet jeho iny aspekt. Nie vSak len
preto, aby ten, kto preklad hodnoti, mohol konkrétny prekladatel'sky problém jednoducho
zatriedit a schematizovat. Naopak, kategorizacia tu dava priestor flexibilite, nie
,okliestenému* pristupu, a to prave z dévodu, ze vd’aka nej je viditeIné, co prelozenému textu
chyba ako celku. Kategorizovanie prekladatel'skych kompetencii teda umozni sumarizovanie
problémov a poukaze na najéastejs$i vyskyt chyb viazucich sa ku konkrétnej kompetencii.
Takato analyza prekladu umozni jeho celkové hodnotenie. Definovanie prekladatel’skych
kompetencii povaZzujeme za Ziaducu ¢innost’, pretoZze poskytuje nosné vychodiska pri
zovSeobecinovani, sumarizovani a hierarchizacii chyb a posunov v preklade, no ziroven
UumoZiiuje nahliadat’ na cielovy translait ako na celok, ktory netreba zbyto¢ne
atomizovat. Prekladatel’ pri svojej cCinnosti vyuZiva jednotlivé prekladatel’ské
kompetencie sicasne a v zavislosti od typu textu ich kombinuje. Ked’Ze sticasne pracuje
so sémantickou, syntaktickou, Stylistickou a samozrejme kultirnou rovinou textu, mal
by byt’ schopny jednotlivé kompetencie vyuZzivat’ v ich su¢innosti.

Proces hodnotenia prekladu teda sprevadza problém absencie kritérii, o ktoré sa mozno
opriet, ak chceme objektivne zhodnotit’ vysledny prelozeny text. Aj ked’ je takéato objektivita
relativna (na ¢o upozoriiuje napr. aj J. Derrida vo svojom koncepte tzv. décision®) a vzdy
zavisi od hodnotiaceho subjektu a nikdy nie je mozné Uplne ju dosiahnut’, predsa je dobré
najst’ vychodiskd, na ktorych zaklade bude mozné vyjadrit’ sa ku kvalite preloZzeného textu.

Stanovenie  prekladatel'skych  kompetencii aich definovanie by mohlo viest

8 Vo vztahu k prekladu a ku kritike prekladu na Derridov koncept rovnako upozoriiuje aj M. Las: ,,Tu si vSak
treba uvedomit’, ze subjektivnost’ l'udskej Cinnosti je sama osebe nevyhnutnou sucastou l'udského konania.
Derrida [...] v tomto kontexte prichadza s konceptom tzv. décision. S takymto rozhodnutim sa prekladatel’
stretdva vo vSetkych bezvychodiskovych situdcidch bez existujucej predpisanej «spravnej» odpovede. Prave v
takychto chvil'ach sa totiz skuto¢ne rozhodujeme a onen samotny akt rozhodovania bez tabul'kovo nalinkovanych
rieSeni je typicky pre vSetky l'udské Cinnosti vratane prekladatel'skej, v opacnom pripade by islo len o aplikovanie
vypocitateI'ného procesu (2017, s. 14). Ocakavania, ze hodnotenie prekladu je mozné zrealizovat' cez jediny
univerzalny aplikovateny model by boli nezelané, ba az naivné. NavySe by takéto usilie o exaktné hodnotenia
ignorovali kreativitu prekladatel'ského procesu.
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k systematizovanému nahliadaniu na preklad za u¢elom jeho hodnotenia a mohli by slazit’ ako
referenény rdmec a hodnotiace vychodisko. Po zdkladnej definicii prekladatel'ske;
kompetencie sa preto v d’alsich kapitolach budeme venovat jednotlivym prekladatel'skym
kompetenciam tak, ako ich chapu jednotlivi teoretici prekladu. Postupne zostavime prehl’ad
najdolezitejSich kompetencii, ktory sohladom na stcasné myslenie o preklade a na
poziadavky na prekladatela doplnime o d’alSie. Vytvori sa tym uz spominany referenény
ramec, vdaka ktorému mozno preklad analyzovat’ a zaroven ho hodnotit” ako celok.

Pokial’ ide o vysSie zmiefiovanu terminologicka heterogénnost’, je nutné uvedomit’ si,
7Ze suvisi svyvojom translatologie, preto ju hned’ netreba chapat’ ako nedostatok.
Translatologia je mladd vedna disciplina, ktora sa odc¢lenila od jazykovedy, kde bola chapana
ako jej aplikovana sticast. Medznikom sa stal medzinarodny kongres aplikovanej lingvistiky
v Kodani v 21.-26. augusta 1972, na ktorom J. Holmes v stadii The Name and Nature of
Translation Studies navrhol tejto discipline pomenovanie®. Je teda pochopitelné, Ze vyvoj
myslenia 0 preklade determinuji aj také fenomény, ako je vyber oznaceni jednotlivych
prekladatel'skych problémov aich terminologické ustalovanie, ako su javy a zdkonitosti
stvisiace so systematizaciou a kontextualizaciou prekladatel'skych principov. Na margo
terminologickej nejednotnosti treba poznamenat’, Ze jej pritomnost’ v translatologii ma svoje
opodstatnenie a stvisi s omnoho komplexnej$ou problematikou, ako len so samotnym usilim o
istu jednotu vo vyjadrovani, resp. so snahami o zachytenie a zmapovanie translatologickej

terminologie'®. IsteZe, jestvuji pojmy, ktoré st v translatolégii viac-menej stabilné

°® J. Holmes okrem iného vysvetluje aj tvahy, ndvrhy a problémy, ktoré boli stcastou procesu volby
pomenovania translatologie ako vedy: ,,There have been a few attempts to create more «learned» terms, most of
them with the highly active suffix -ology. Roger Goffin, for instance, has suggested the designation
«translatology» in English, and either its cognate or traductologie in French. But since the -ology suffix derives
from Greek, purists reject a contamination of this kind, all the Late Latin in the case of translatio or Renaissance
French in that of traduction. Yet Greek alone offers no way out, for «metaphorology», «metaphaseology», or
«metaphastics» would hardly be of aid to us in making our subject clear even to university bodies, let alone to
other «groups in the larger society.» Such other terms as «translatistics» or «translitics», both of which have been
suggested, would be more readily understood, but hardly more acceptable.

Dostupné na internete:
https://archive.org/stream/Holmes1972TheNameAndNatureOfTranslationStudies/Holmes%201972%20The%20
Name%20and%20Nature%200f%20Translation%20Studies djvu.txt [Cit. 17. decembra 2017].

10 Takéto usilie mozno vidiet' napr. v publikaciach, ktoré vznikli na Filozofickej fakulte PU: Opalkova, J. —
Hrehovéik, T. — Michalcikova, J. et al.(2013): Krdtky slovnik: glosar komunitmého tlmocenia. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove alebo Opalkova, J. — Hrehov¢ik, T. — Kredatusova, J. et al.
(2013):  Translatologicky  slovnik:  slovensko-anglicko-rusko-ukrajinsko-bielorusko-nemecko-spanielsko-
francuzsky. Presov: Filozofickéd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove. Najmé druhy zo slovnikov sa venuje
supisu terminov zauZzivanych v translatolégii v jednotlivych jazykoch, ktoré zoraduje vo forme pendantov,
pripadne vysvetluje v pripadoch, ked v jazyku pre dany pojem oznacenie chyba.
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a Vv jednotlivych jazykoch ich mozno povazovat’ za UpIné ekvivalenty. St nimi napr. oznacenia
vychodiskovy jazyk — cielovy jazyk | langue source — langue cible (fr.) / source-language —
target-language (angl.) / lengua de salida — lengua de llegada (Span.). No d’alSie pojmy uz za
uplné ekvivalenty povaZzovat nemozno, hoci oznacuju podobnu skuto¢nost. Prikladom je
oznacenie pre pomenovania realii V jednotlivych jazykoch, ktoré priamo zavisia od toho, ako
ich autor, autori ¢i prekladatel'ské Skoly chapu, ¢o zase moze suvisiet’ s kultirnym kontextom,
v ktorom vznikli a zacali sa pouzivat. V scasnosti jestvuje niekol’ko takych oznaceni, napr.:
kulturne referencie (granadska Skola), kulturne indikatory (Ch. Nordova), slovd-redlie
(sovietska a slovanska Skola; lipska skola), ndzvy Specifickych kulturnych referentov (N.
Cartagena), kulturne priznakové segmenty (R. Mayoral Asensio — R. Mufoz Martin), kultiirne
slova (P. Newmark), lexika viazuca sa na kultiru (D. Katan), alizie (R. Leppihalmeova).
Jednotlivé oznacenia sa liSia najmd v tom, ¢o jednotlivi autori chapu ako redlie prislusnej
vychodiskovej kultury; napr. nie kazdy autor povazuje za realie antroponyma, a pod.
Terminologicka nejednotnost’ je teda aj reflektovanim myslenia o preklade, jeho chapania ¢i
funkcie v prislusnej kultare a v jej recepénej tradicii. Terminologicka jednotnost’ teda nie je
celkom mozna, a v mnohych pripadoch ani ziaduca, ked’Ze sa viaze na konceptualne myslenie
o preklade. Ddlezité je poznat’ myslienkovu podstatu pojmov, o ktorych sa hovori.

V naSej monografii budeme pouzivat uz spominané slovné spojenie prekladatelska
kompetencia. Ostatné oznaCenia sa v texte budi vyskytovat v pripadoch odkazovania na
autorov, ktori sa k prekladatel'skym kompetenciam vyjadruja, ale pre ich oznafenie pouZzivaji
vlastné nazvy. Slovniky slovenského jazyka definuji lexikalnu jednotku kompetencia
nasledovne:

Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G, H — L, M — Nz r. 2006, 2011, 2015.%
kompetencia [-t-] -ie pl. G -ii D -iam L -idach Z. (lat.) 1. (i na ¢o) » rozsah posobnosti,
opravnenie nieCo vykonavat, pravomoc: ustavné, prezidentské kompetencie;, kompetencie na
vwkon danej profesie; presuvat vicSie kompetencie na samosprdavu; jasne vymedzit noveé
kompetencie; prevziat kompetencie; zaleZitost patri do vylucnej kompetencie prezidenta; mat
potrebné kompetencie; ponechat nieco v plnej kompetencii ministerstva, to je mimo MOjej
kompetencie

2. lingv. » schopnost’ hovoriaceho pouzivat jazyk, tvorit’ vety v danom jazyku a rozumiet’ ich

1 Viac k téme aj Kozelova, A. (2017): Preklad kultiirnych referencii z antiky a kultirna kompetencia
prekladatela. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove.

12 Dostupné na internete:
http://slovniky.korpus.sk/?w=kompetencia&s=exact&c=v0a9&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar
&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=Ilocutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=ut
f-8&oe=utf-8# [Cit. 4. decembra 2017].
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]

obsahu: komunikacna k.; citatelskd k.; rozvijat jazykové kompetencie Ziakov, nadobudat
cudzojazycnu kompetenciu

Slovnik cudzich slov (akademicky)z r 2005.1

kompetencia -ie z. <>

1. rozsah pdsobnosti al. ¢innosti, suhrn opravneni a povinnosti zverenych pravnou normou
urCitému organu al. organizacii, prislusnost po odbornej al. vecnej stranke, funkcéna al.
sluZzobna pravomoc (op. inkompetencia)

2. lingv. (v generativnej gramatike) ststava jazykovych pravidiel vlastna hovoriacemu (aj
posluchacovi), ktord je predpokladom vzniku konkrétneho jazykového prejavu

3. genet. schopnost’ bakterialnych buniek prijat’ a zabudovat’ cudzorodi DNA;

kompetencny prid.

Synonymicky slovnik slovenciny z r. 2004.%

kompetencia p. posobnost’

opravnenie 1. ¢o dava, poskytuje nickomu pravo na nieCo ¢ ndrok * pravo (opravnenie
vyplyvajiice obyC. zo zakona): mat’ opravnenie, narok, pravo ziadat' ulavu ¢ prdavomoc
(opravnenie rozhodovat’ vyplyvajlice z pravnych vzt'ahov) * kompetencia ¢ pésobnost: ziskat
potrebnu pravomoc, kompetenciu; nevyplyva to z ich pdsobnosti ¢ koncesia (opravnenie na
vykonavanie istej ¢innosti): podnikatel'ska koncesia ¢ licencia (opravnenie vyrabat’, dovazat,
pouzivat' cudziu znacku a pod.): vyrobna, dovozna licencia ¢ povolenie: povolenie vstupu;
povolenie predavat’, obchodovat’

Na zaklade definicii lexikalnej jednotky kompetencia moézeme definovat’ spojenie

prekladatelska kompetencia. Ak vychadzame z definicie zauzivanej v lingvistike, ktora
hovori, Ze kompetencia je schopnost hovoriaceho pouzivat jazyk, tvorit vety v danom jazyku a
rozumiet ich obsahu, potom prekladatel'ski kompetenciu mozno chapat’ ako schopnost’
prekladatePa porozumiet’ obsahu vypovede vo vychodiskovom jazyku a preniest’
myslienku vypovede do ciel’ového jazyka reSpektujic pritom sustavu jazykovych noriem
oboch jazykov, ako aj kultirny a recepény kontext oboch vypovedi s podmienkou
zachovania jej funk¢nosti v ciePovom jazyku.

Charakteristika prekladatel'skej kompetencie naznacuje, Ze za jej jednoduchym opisom
treba vidiet mnoZstvo parcialnych krokov, ktoré prekladatel’ uskutocni, kym sa rozhodne pre
kone¢né prekladatel'ské rieSenie. Stanovenie prekladatel'skej koncepcie, vyber prekladatel'ske;j
metody, volba prekladatel'skych postupov a napokon rozhodnutie sa pre konkrétne
prekladatel'ské rieSenie preveruju jeho schopnosti a tak, ako naznacuje definicia, prekladatel

pracuje nielen na urovni jazykov a ich jazykovych noriem, ale i na trovni kultur a kultarnych

13 Dostupné na internete:
http://slovniky.korpus.sk/?w=kompetencia&s=exact&c=v0a9&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar
&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=Ilocutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=ut
f-8&oe=utf-8# [Cit. 4. decembra 2017].

14 Dostupné na internete:
http://slovniky.korpus.sk/?w=kompetencia&s=exact&c=v0a9&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar
&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=Ilocutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=ut
f-8&oe=utf-8# [Cit. 4. decembra 2017].
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noriem arecepénych tradicii a popri tom vSetkom nesmie zabudat’ na to, aby text zostal
zrozumitel'ny, funkény. Z uvedeného vyplyva, ze prekladatel'skych kompetencii jestvuje
nieckol’ko. Kazda znich sa tyka iného aspektu prace stextom. Otazka, ktory znich je
najdolezitejsi, resp. ktory znich je vyznamnejSi v porovnani s ostatnymi, je otvorena.
Translatologovia sa pri urcovani prekladatel'skych kompetencii nezhoduju tplne. Ked'Zze na
text mozno nahliadat’ z viacerych uhlov pohladu a kedZe moznosti jeho interpretovania
arecipovania nie su uzavreté, otazka tejto roznorodosti neprekvapuje. NavySe si treba
uvedomit’, Ze ten, kto preklad hodnoti a vyjadruje sa ku kompetenciam prekladatel’a, méze byt
taktieZ prekladatel'om s vlastnymi skusenost’ami, je rovnako Citatel'om s vlastnym horizontom
o¢akavania, odbornym pouzivatelom jazyka, disponuje teoretickymi vedomost’ami, inklinuje
k rozdielnemu alebo totoznému typu posudzovaného prelozeného umeleckého textu, pripadne
ma vacSie ¢i menSie skusenosti s pracou s odbornym textom. VSetky tieto a mnohé dalSie
faktory ovplyviiuju usudok o prekladatel'skych kompetenciach a o trovni ich zvladnutia.
Napriek existujicej a odovodnitelnej roznorodosti v stanoveni prekladatel'skych kompetencii
a ich hierarchii, nachddzame u viacerych translatologov ¢iasto¢ny sulad a niektoré z nich st
nazvané i definované podobne, pripadne takmer identicky. Vyznam poznania kompetencii
prekladatel'a, ich rozvijanie a praktické vyuZitie je doleZité preto, aby mohol preklad plnit
svoje zakladné funkcie tak, ako ich charakterizuje J. Vilikovsky: ,,Z hl'adiska prijimajuce;j
kultary plni preklad tri zakladné funkcie, ktoré spravidla koexistuju, ale jedna z nich sa stdva
dominantni. Informativna funkcia ma za ciel obozndmit' s danym dielom a jeho
prostrednictvom s vychodiskovou kultirou. Dielo sa nechape ako individudlny fakt esteticky,
ale ako reprezentant danej kultary vobec. V reprodukcii spravidla prevladaju postupy
exotizujiice. Kultirna funkcia sa prejavuje usilim o reprodukciu textu ako konkrétneho
umeleckého diela, ktoré sa chape ako individualizovany fakt. Dielo ma sluzit ako nahrada
origindlu a idealom je rovnovédha prvkov cudzich a domacich. Aktualna funkcia zvyraziuje
faktory, ktoré viedli k tomu, Zze sa k prekladu vobec prikrocilo; vysledny text chce
reprodukovat’ dojem, ktorym dielo posobilo na autorovych sucasnikov. V preklade dominuju
postupy naturalizacné a adaptacné* (2009, s. 11).

Problematika prekladatel'skych kompetencii je s prekladom spdta uz od pociatkov
myslenia o preklade. Svojim sposobom o prekladatel'skych kompetenciach hovori uz

franctizsky humanista, spisovatel’ a filolog E. Dolet (1509 — 1546). Ako aktivny prekladatel
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stanovil pat zéasad, ktoré vedi k dobrému prekladu, a spisal ich do nerozsiahleho, zato vSak
vystizného spisu La maniére de bien traduire d'une langue en autre, ktory zaroven E. A. Nida
povazuje za ,,prva teériu prekladu® (1964, s. 15-16). E. Dolet (in: Kozelova, 2017, s. 131)
odporuca prekladatel'om, akym spdsobom dosiahnut’ idiomaticky preklad; teda preklad, ktory
vyznieva prirodzene, nekostrbato a bez krkolomnych formulacii:

1. ,Prekladatel’ musi v prvom rade dokonale pochopit’ zmysel a tému autora, ktorého
preklada. Ak sa mu to podari, nebude jeho preklad nejasny. Inak sa moze stat’, Zze hoci
pochopit’ autora, ktorého preklada, nie je ni¢ narocné, preklad moze dopadnut’ presne
naopak — autor sa stane naroénym a necitateInym.

2. Prekladatel’ musi vyborne poznat’ jazyk originalu i prekladu. Len tak ziaden z jazykov
neposkvrni, ani mu neuberie na grandidéznosti. Treba vediet’, ze kazdy jazyk je ¢imsi
prizna¢ny. Metafory, ididmy, nuansy — ak ich prekladatel’ ignoruje, ohrozuje autora aj
samotny jazyk, pretoze nevyjadruje dostojnost, ani bohatstvo oboch jazykov, s ktorymi
pracuje.

3. Vyhybat’ sa doslovnému prekladu. Ak tak prekladatel’ robi, demonstruje tym vlastnu
nevedomost’ a nedostatok dovtipu. Prekladat’ riadok po riadku alebo ver§ za verSom
¢asto znamena menit’ zmysel, ktory do textu autor vlozil. Prekladatel’ tym len dokazuje
neznalost. Netreba byt otrokom origindlu, ale usilovat sa 0 volnejs$i, avSak
zmysluplny preklad.

4. Prekladatel ma pouzivat kazdodenny jazyk, vyhybat sa zriedkavym vyrazom
a neologizmom. Obcas mdze pouZit’ slovo, ktoré sa celkom beZzne nepouziva, ale ozaj
len v zriedkavom pripade.

5. Posledna rada je zdsadnad ajej nedodrZzanim sa cely preklad javi ako tazkopadny.
Prekladatel ma komponovat’ text tak, aby textova eufonia lahodila nielen dusi, ale
i usiam.“!°

V prvej zasade autor upozoriiuje na analyticko-interpretaéni kompetenciu, vd’aka ktorej je
prekladatelovi jasny zmysel textu. Upozoriiuje vSak aj na pritomnost Citatela v procese
¢itania, ¢im zddraziuje sociololingvisticki kompetenciu. Druhd zasada jednoznacne vyzaduje
poznanie zakladnych jazykovych noriem. E. Dolet hovori o jazykovej & lingvisticke;
kompetencii, no v sirSom chapani ide aj o kompetenciu diskurznt. Pri odporucani vyhybat’ sa
doslovnému prekladu autor poukazuje na vyznam jazykovej, sociolingvistickej, diskurznej
I kultirnej kompetencie, a zaroven aj interpretacnej kompetencie. Posledné dve zasady
upozoriiuji na kompaktnost’ prekladu, ktory sa ma vyznafovat’ vzajomnou vyrovnanostou
jednotlivych zloziek celku. Takuto kvalitu prekladu mozno docielit’ vtedy, ak prekladatel
preukaZe dostato€né kompetencie na vSetkych urovniach prace stextom, ato pocnuc

dodrziavanim jazykovych noriem, reSpektovanim Citatela ako spolutvorcu textu, ako aj

15 Viac k téme aj Dolet, E.: La maniére de bien traduire d'une langue en autre.
Dostupné na internete: <http://books.google.sk/books?id=AyRI9JWSBL QC&hl=sk&source=gbs_similarbooks>
[Cit. 2. januara 2018].
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uvedomovanim si vyznamu prirodzeného vyjadrovania sa. Velmi podobné poziadavky pri
praci s textom arealizdcii transferu ndjdeme i v aktudlnych recenzidch prelozenych diel,
v ktorej sa autori vyjadruju takisto ku kvalite prekladu. Mnohi z nich st sami aktivnymi
prekladatelmi aich znasobena rola v pozicii recipienta i agensa ich vedie k formulovaniu
poziadaviek na taky preklad, ktory reSpektuje kohéziu formy a koherenciu vyznamu. Vyberme
niektoré z vyjadreni:

1. ,Na zaver by som chcel spomenut’ vysoku troven prekladu Otakara Kotinka. Jeho
kongenialny preklad si dokazal poradit’ s mnozstvom vyrazov z oblasti zooldgie, botaniky ¢i
Z oblasti Nabokovovej celoZivotnej zal'uby — Stidia motyl'ov, teda lepidopterologie (Gazdik,
2014, s. 128). O narocnosti prekladu si mozno vytvorit’ obraz uz len vd’aka referencii uvedene;j
na webovej stranke predajcu: ,,Kniha Vladimira Nabokova Pamydit, prehovor patri k najlepSim
autorovym opusom a je majstrovskym dielom vo svojom Zanri. Je hodnotend ako jedna z
najgenialnejsich autobiografii«.1®

2. ,Zrozumitelnost’ a prirodzenost vo vyjadrovani sa podarilo skisenému
prekladatelovi Maridnovi Gazdikovi (1965) preniest aj do atraktivneho a sviezeho
slovenského prekladu, ktory vzhl'adom na dej odohravajici sa v orientalnom prostredi v sebe
skryval viaceré uskalia. Vysledny text sa vSak vyznacuje solidnou jazykovou a Stylistickou
uroviiou, ako aj adekvatnym pretlmocenim orientadlnych redlii (Gazakova, 2014, s. 133).
Autorka sa v recenzii vyjadruje ku kvalite prekladu diela Hologram pre krdla, ktorého
autorom je americky Zurnalista a spisovatel’ Dave Eggers

Obidva nazory recenzentov sa tykaju kvality prekladu ako celku, ktoré st dalej
doplnené o konkrétne priklady venované uskaliam prekladu na Urovni lingvistickej,
Stylistickej, ale aj transferu realii, teda kultirnemu rozmeru pdvodiny. Od napisania
a publikovania prvého Doletovho traktatu zaoberajuceho sa kvalitou prekladu, az po dnesné
hodnotenia prelozenych textov uplynulo niekolko storoci, no jeho poziadavky kladené na
kvalitu prekladu nemozno odmietnut ani vtomto miléniu. Vzdjomna interakcia medzi
jazykom a kulttrou je v preklade a hlavne pocas jeho realizacie viditeI'na eSte va¢Smi, preto si
vyvazeny vysledok, teda cielovy translat, vyzZaduje zvladnutie na urovni viacerych

kompetencii, ktoré st v konecnom dosledku v komplementarnom vztahu. Prekladatel'ska

16 Dostupné na internete: https://www.martinus.sk/?ultem=165164#description [Cit. 2. januara 2018].
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¢innost’ vyzaduje poznatky z lingvistiky, kulturologie, literatiry a literarnej vedy a mnohych
dalsich oblasti. Kvalitny preklad poskytuje priestor pre budovanie, dopiiianie, rozsirovanie
a upeviiovanie komunikacnej, Citatel'skej i literarnej kompetencie recipienta. Takdato
komunikacia, emisia, prenos, transfer ¢i d’alSie mechanizmy, ktoré oznacuji odovzdavanie
informacie medzi odosielatel'om spravy a jej prijemcom, si rozhodne vyzaduje pripravenost’
na dialég, ato dialog prekladatela s povodinou, aby prekladatel dokazal zachovat
polyvalentnost’ povodnej vypovede. Tuto komplementarnost’ zastava aj M. Andric¢ik, ktory
vyznam harmoénie jednotlivych kompetencii vysvetluje na priklade takého naroc¢ného
prekladu, akym je preklad basnicky: ,JIde o tradi¢ny a Casto diskutovany komplex otazok
tykajucich sa prekladatel'skej kompetencie. Musi byt prekladatel’ nevyhnutne basnikom? Co je
pre preklad poézie dolezitejSie: filologicka a kulturna pripravenost’ prekladatela alebo
basnicky naturel? Ma vobec zmysel klast’ si takuto otdzku, ked’ idedlna by zrejme mala byt ich
rovnovaha?“ (2013, s. 33). Hoci ,basnicky naturel“ nie je Specificky pozadovanou
prekladatel'skou kompetenciou, tento priklad wvystihuje podstatu prekladu: rovnovéaha
kompetencii je idedlnym stavom, v ktorom méze preklad vzniknit'. Netreba vSak zabudat, ze
»poznanie a schopnosti prekladatela nie st [...] navzdy dané, naopak, rozvijanie
prekladatel'skych kompetencii je zdrojom nekoneénych moznosti prekladatel'ovho «Citania a
pisania», ktoré predstavuje predpoklad radu interpretacii umeleckého diela a jeho ustaviéného
dialogu s vychodiskovou a prijimajucou kultirou. Hodnotu tohto dialégu ovplyviiuje aj
celkova situdcia prijimajiceho prostredia, jeho literarna

tradicia a dobovy postoj k prekladu® (Palkoviova, 2015, s. 26). S tymto tvrdenim stihlasime,
pretoze prekladatel'ské kompetencie neziskava prekladatel’ automaticky. Dlhodobo ich buduje.
Dlhodobo v tomto pripade znamena ¢asovo neohranicene, pretoze dobry prekladatel’ sa ma

vzdy ¢o naucit’.
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3. Jazykova kompetencia. Lingvisticka kompetencial”

Kazdy preklad je ovplyvneny dobovym myslenim a konvenciami, ktoré su
reflektované v jazyku. Jazyk, v ktorom dielo vzniklo a jazyk, do ktorého prekladatel’ realizuje
transfer, nemusia byt v synchronnom vztahu. Ak aj s, neznamend to automaticky
bezproblémovy proces prekladania. Problematike jazyka v preklade sa venuje vyrazna
pozornost. Zaujem o vztah jazyk <> preklad je opodstatneny atato relacia je skiimana
z viacerych aspektov. Spomenme len niekol'ko kategorii, ktoré st v translatologii priamo
venované jazyku a ktoré¢ sa tranlatologovia pokusaju opisat’ a definovat’: prekladatelsky jazyk
(B. llek, 1970), vychodiskovy jazyk | cielovy jazyk (napr. A. Popovi¢, 1975), sprostredkujiici
jazyk v preklade; jazyk prekladu; jazykovd operacia v preklade (A. Popovi¢, 1975), vztah
Jjazyka origindlu a jazyka prekladu / jazyka predlohy ajazyka origindlu (B. Ilek; J, Levy,
1983), jazykova ekvivalencia (A. Popovi¢, 1983), jazykova rovina prekladu (A. Popovic,
1975; J. Vilikovsky 1984), jazykové zameranie prekladu/prekladatela na citatela (Hrdlicka
ml., 2014) alebo jazykova uroven prekladu (A. Popovi¢, 1975). Prave posledna menovana
kategoria, ktora A. Popovi¢ charakterizuje ako ,,hodnotenie jazyka prekladu podl'a moznosti
prijimajuceho jazyka aich zvladnutie prekladatel'om* (1975, s. 288), odkazuje na jazykovi
kompetenciu prekladatel’a. Ak sa stotoznime s Popovi¢ovym jazykom prekladu a budeme ho
chapat’ ako usporiadanie jazykovych prvkov v preklade vzhladom na koreSpondenciu
jazykovych rovin od fonematickej, morfematickej, lexikéalnej 1 syntaktickej, ako aj vysSich
rovin jazykovej vystavby textu medzi originalom a prekladom (1975, s. 277), potom mdzeme
tvrdit’, Ze nedostatky prekladatel'a na trovni jazykovej kompetencie mézu ovplyvnit' cely

vysledny translat, a to vo vSetkych vymenovanych rovinach jazyka. Nedostacujuca filologicka

17" Z terminologického hladiska povazujeme v tejto monografii  jazykova a lingvisticki kompetenciu za
synonymické terminy.
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priprava prekladatel'a sa projektuje do vSetkych rovin textu a méze naruSat’ jeho semioticky
kéd. Jazykova priprava prekladatela je prvym predpokladom jeho cinnosti vébec.
Prekladatelia, teoretici prekladu ¢i prekladovi kritici o nej uvazuju ako o zakladnej podmienke,
bez ktorej o prekladani, teda o skuto¢nom hodnotnom transfere, neméze byt ani zmienky.
Negativne posuny v cielovom texte spdsobené nedostatocnou uroviiou vychodiskového
a cielového jazyka zo strany prekladatel'a mdzu pri praci s textom sposobit’ dominovy efekt
a jeden neadekvatny ekvivalent zapri¢ineny nizkou jazykovou kompetenciou prekladatela
moze narusit’ nielen vyznam originalu, ale aj jeho §tyl, ¢i kultirny kod a v pripade prekladu
umeleckého textu moze nevhodne zasiahnut az do roméanovych kategorii'®.

Prehl'ad nazorov na jazykovi kompetenciu prekladatela zatneme PopoviCovym
zamyslenim sa nad urovnou prekladu a prislunymi definiciami, pretoze ich povazujeme za
relevantné a svojim sposobom jasne indikuju, ¢im jazykova kompetencia je a ako stvisi
s prekladovou kvalitou. Autor rozliSuje tri irovne prekladu:

1. ,,Uroven prekladu (jazykova) — hodnotenie prekladu podl'a moznosti prijimajuceho

jazyka a ich zvladnutie prekladatel'om.

2. Uroven prekladu (komunikaénd) — hodnotenie prekladu vzhladom na jeho
prijatelnost’ Citatel'om (Cistota Stylisticka a jazykova kultivovanost).

3. Urovenr prekladu (3tylistickd) — hodnotenie prekladu vzhladom na stéasné
Stylistické konvencie moZnosti prijimajuceho jazyka, ich zvladnutie a d’alSie
rozvijanie v preklade (1975, s. 288).

K primarnej, jazykovej Urovni prekladu sme sa vyjadrili uz vyssie. Ide o prekladatelovo
zékladné ovladanie jazyka. Autor tito poziadavku na prekladatela a hodnotenie jej Grovne
podmieiiuje moznostami prijimajiceho prostredia, t.j. poukazuje hlavne na ciel'ova kultaru
ajej jazyk. Pri komunikacnej urovni prekladu hodnoti vysledny translat z pozicie jeho
recipienta. Od prekladatel’a a prekladu poZaduje jazykova kultivovanost’ a €istotu Stylu, a to

tak, aby bol preklad zo strany recipienta prijimany bez vyhrad. Stylisticka troveii prekladu

18 Uvadzame priklad tykajuci sa zasahu do kategorie postav v slovenskom preklade romanu P. Galveza: Seneca.
Ucitel cisara Nera. Ide 0 chybu v preklade vlastného mena diktatora Sullu. Prekladatel’ prevzal originalny tvar zo
$paniel¢iny, a sice Lucio Cornelio Sila Félix (povodny. latinsky tvar je Lucius Cornelius Sulla Felix). Recipient
cielového textu tak nemusi identifikovat’ diktitora Sullu, ¢o je frekventovany a zauzivany tvar jeho mena
v slovencine. Prekladatel'ova chyba spoOsobila negativny posun a pretoze fiou potlacil zakladnu sémanticka
ato nezelanym vytvorenim postavy ,,Sila®. Pod identickym menom vystupuje aj ina postava Sily (zo Span.
fuerza). Tato chyba sposobila navyse i d’al$i posun na trovni kultarnych referencii (2008, s. 75, 104).
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ponal autor SirSie. Neobmedzuje sa na Stylisticki Cistotu jednotlivosti, ale hovori
o stylistickych dobovych konvencidch, ktoré musi brat’ prekladatel’ do tivahy, vzdy s ohl'adom
na aktudlny stav prijimajiceho jazyka. Jazykovi kompetenciu by sme podla A. Popovica
mohli chapat’ ako schopnost’ prekladatel'a zabezpecit’ kvalitny translat s oh'adom na jazykové
moznosti a Stylistické konvencie prijimajiceho jazyka aich prirodzeni inkorporaciu
Vv cielovom texte.

E. Gromova patri k tym slovenskym translatologom, ktori sa prekladatel'skym
kompetenciam venuju najsystematickejsie, preto je v pripade Gromovej stadii mozné ziskat
jej nazory na prekladatel'ské kompetencie a porovnat ich nielen snazormi dalSich
slovenskych translatologov, ale zaroven porovnat jej vlastné definicie podla toho, ako sa
v chronologickom priebehu (ne)menili. Jednu z prvych zmienok o vyzname prekladatel'ovych
zru¢nosti nachadzame v publikacii Interpretdacia v procese prekladu (1996), v ktorej spomedzi
kompetencii uvddza ako najvysSiu kompetenciu prekladatela kompetenciu bilingvalnu
Vv stvztaznosti s prekladatel'skou sktisenostou (in: Djovcos, 2012, s. 30). V neskorsej Stadii
hovori o lingvistickej kompetencii ako o jednej z piatich d’al$ich subkompetencii, ktoré
spolo¢ne tvoria komunika¢nu kompetenciu prekladatela. Charakterizuje ju nasledovne:
Lingyvisticka kompetencia spociva v ovladani pravidiel kodu vychodiskového i cielového
jazyka prekladu — slovnej zasoby, tvorenia slov, vetnej stavby, ale aj vyslovnosti a pravopisu
(2003, s. 61-62). Charakteristiku jazykovej kompetencie neskor rozSiruje o upozornenie, Ze
jazykova kompetencia nie je kompetenciu prekladatel'skou, s ktorou sa Casto zamiena, i
lepSie povedané nespravne sa chdpe ako jej synonymum. Povazuje ju za jednu
z najdolezitejSich  kompetencii. Dovodom je nevyhnutnost ovlddania gramatickych
a lexikalnych systémov vychodiskového a ciel'ového jazyka a pri odbornom preklade aj jazyka
a terminologie prislusného odboru. E. Gromova (2004, s. 37). Aktualizovanu definiciu
jazykovej kompetencie v spoluautorstve s D. Miiglovou publikuje v stadii Vychodiska
a tradicie vyucby prekladu a tlmocenia na Slovensku:

,Jazykova kompetencia vo vychodiskovom iv cielovom jazyku, ato napriek zniZenej
diverzite jazykov, vyplyvajucej z postavenia anglictiny ako linguy francy, je rovnako ddlezitd
ako v minulosti. V tejto kompetencii sa naopak ziada konecne odstranit’ deficitnii znalost’
materinského jazyka a posilnit’ schopnost’ Stylizovat v flom primerane vzhl'adom na

prekladané textové zanre (Gromova — Miiglova, 2018, s. 22).
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Ostatna definicia potvrdzuje vyznam, ktory autorka tejto kompetencii pripisuje od prvych
spomenuti v publikacidch orientovanych okrem iného aj na problematiku kompeten¢ného
profilu prekladatel'a. V definicii sa uz objavuje aj explicitnd zmienka o potrebe vybornej
znalosti materinského jazyka a upozoriiuje na pretrvavajuci deficit. KonsStatovanie zo strany
nejedného slovenského translatologa, prekladatel’a, kritika, recenzenta ¢i jazykového redaktora
0 znizujucej sa kvalite prekladov do slovenciny, absencia jazykovych korektur aaj ista
l'ahostajnost’ vo¢i dodrziavaniu jazykovych noriem sa stava pravidelnou pripomienkou
V ¢lankoch, stadiach, na konferenciach alebo na inych férach venovanych téme kvality
prekladu a premietla sa aj do definicie jazykovej kompetencie E. Gromove;.

Skuseny slovensky prekladatel L. Simon sa k jazykovej kompetencii vyjadruje
prostrednictvom formulovania poziadaviek na prekladatela. Za nevyhnutnost’ u prekladatel’a
povazuje ,,[...] logické myslenie zahfiiajice tak formalnu logiku, ako aj slovotvorné,
syntaktické a Stylistické aspekty. Ak prekladatel nerozmysla logicky a filologicky — ¢o sa
stdva CastejSie, ako si myslime (najméd u prekladatel'ov, ktori nedisponuju filologickym
vzdelanim) — sotva pochopi jednotlivé vypovede ako celok, z coho potom modze rezultovat
neadekvatne, ba az zmitocné pretlmocenie” (2004, s. 18). Opidt’ upozoriuje na dosledky
nedostatocnej jazykovej pripravy ako takej, ale aj filologického vzdelania vSeobecnejsie.
Deficit sa potom neprejavuje len v podobe konkrétnych prekladatel'skych rieSeni, ale
ovplyviiuje celkova ideu textu. Vzniknuté posuny na parcialnych urovniach mozu viest’ az
k nepochopeniu textu ako celku.

J. RakS8anyiovéa sa podobne, hoci nie az v takej miere ako E. Gromova, venuje téme
kompetenéného prekladatel'ského modelu. V publikacii  Preklad ako interkulturna
komunikdcia (2005) ponuka dve definicie jazykovej kompetencie. Prvou znich viac
upozoriiuje na to, Ze aj ked’ o jazykovej kompetencii uvazujeme ako o ovladani jazyka,
vagnost’ vyjadrenia vlastne neumoziuje exaktnejSie danu kompetenciu definovat’:

,Jazykova kompetencia — trivialny predpoklad prekladatel'a, ktory recipuje v jednom
a produkuje v druhom jazyku. Co znamena ovladanie jazyka a aky inventar je potrebny na
uspesni komunikaciu, zatial’ presne nedefinovali ani didaktici ani translatolégovia® (2005, s.
14). V podkapitole Kompetencie a zrucnosti danej publikacie (2005, s. 44-46) opét’ upriamuje
pozornost’ na kompetencie, a to prostrednictvom definicie prekladatel’a. Vychadza z premisy,

ze ak je prekladatel' definovany ako expert na interlingvalnu a interkultirnu komunikéciu,
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nevyhnutne musi byt vysoko kvalifikovanym a vSestranne vzdelanym odbornikom. Jeho
profesia je narocna a komplexnd, preto si vyzaduje osobnost’ so Specidlnymi schopnostami
a zru¢nostami. Autorka okrem inych poziadaviek vyzaduje u prekladatel’a dve kompetencie:
- ,jazykovi kompetenciu — schopnost’ narabat’ s dynamicky vyvijajicim sa jazykom,
mat’ «cit» pre kultiru re¢i, vnimat’ odraz sociokultary v jazyku a jeho systém,
- cudzojazy¢nu kompetenciu — empatiu s dynamicky sa rozvijajucim cudzim jazykom

a prislusnou sociokultarou (2005, s. 44-45).
Ako vidiet, J. RakSanyiova sa usiluje o dovysvetlenie prvotnej definicic jazykovej
kompetencie. Pozornost’ venuje ovladaniu vychodiskového aj cielového jazyka, pricom jazyk
chape ako dynamicky sa vyvijajlici systém, v ktorom je reflektovand prislusna kultara. Kultaru
teda integruje uz do jazykovej kompetencie. Dévodom je skutocnost, ze autorka za najvyssiu
kompetenciu povazuje kompetenciu interkulirnu (venujeme sa jej v prisluSnej kapitole).
Podobne ako E. Gromovd komunika¢ni kompetenciu, J. RakSanyiovu interkultrnu
kompetenciu povazuje za najvyssiu, pozostavajucu Z nasledujucich subkompetencii:
jazykovej,  pragmatickej, diskurzivnej, strategickej a dvoch doplnkovych kompetencii,
ktorymi su reSer$nd a verifikacnd kompetencia.

Iny pohlad na jazykovih kompetenciu prekladatela prinaS8a M. Andricik.
O schopnostiach prekladatel’a realizovat' kvalitny transfer po jazykovej stranke uvazuje
prostrednictvom jazyka diela, resp. jazyka autora. V monografii Preklad pod lupou sa
vyjadruje na margo jazyka origindlu na priklade konkrétneho prekladu: ,,Na jazykovo-
Stylistickej rovine je rébusom Shakespearov jazyk, ktory je po Struktirnej i referencnej stranke
podstatne odliSny od sti¢asnej podoby angli¢tiny. Zaroven, ako podotyka Rubas (2009, s. 19),
«Shakespeare psal sva dila jazykem poznamenanym znacnou rozkolisanosti... Soucasnému
Ctenafi se snad muze zdat, Ze Shakespeare se obcCas vyjadruje pfili§ slozité.» Prekladatel’ by
vSak nemal podlahnut’ tejto zdanlivej zlozitosti a v duchu Nidovej koncepcie dynamickej
ekvivalencie sa usilovat’ o podobny ucinok na stucasného slovenského Citatel'a, ako mal
Shakespearov original na svojho* (2013, s. 15) Autor tymto upozorfiuje nielen na jazyk
vV zmysle sustavy znakovych hodndt, ktord sluzi ako nastroj vyjadrovania, dorozumievania a
ukladania poznatkov v istom spolo¢enstve, ale na jazyk ako sthrn vyjadrovacich prostriedkov
charakteristickych pre istého autora. K jazykovej kompetencii prekladatela patri nielen

ovladanie vychodiskového a cielového jazyka na urovni jazykovych noriem, ale aj schopnost’
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vSimat’ si vyrazové prostriedky, jazykové spravanie a lexiku, ktorti pouziva autor ako
jednotlivec, teda jeho jedine¢ny individudlny jazyk ajeho singularnost. Daliu zaujimava
otazku tykajucu sa jazykovej pripravenosti autora otvara M. Andri¢ik v kapitole Dvojdomost
a umelecky preklad. Konfrontuje poziciu autora umeleckého textu a prekladatel'a umeleckého
textu zaroven. Na zdklade diel a prekladov viacerych slovenskych osobnosti posobiacich
sticasne v oboch doménach sa zamys$la nad mierou zhody podsobenia v oboch oblastiach.
Nastol'uje problematiku prekladatel'skych kompetencii, pocnuc prave kompetenciou
jazykovou: ,,Nastal cas polozit’ si otazku, kde tato mieru hl'adat, ak prozaik je zaroven aj
prekladatelom prozy. Zaroven sa treba spytat’, i staci pdvodnému autorovi dobré filologicka
pripravenost na to, aby mohol prekladat? Alebo si prekladanie vyzaduje d’alSie osobitné
schopnosti?* (2013, s. 59). Z daného uvazovania jasne plynie skutoCnost, ze M. Andri¢ik
jazykovu kompetenciu povazuje za prirodzene doleziti, no neredukuje ju na jedini podmienku
na to, aby sa akykol'vek pouZivatel jazyka mohol stat’ prekladatelom. U uvedeného autora sice
priamu definiciu jazykovej kompetencie nenachddzame, avSak jeho uvahy o zru¢nostiach
prekladatela pokial’ ide o jazykova uroven prekladu, povazujeme za povSimnutiahodné
a podnetné, pretoze nas smeruju aj k inému uvazovaniu o jazykovej kompetencii prekladatel’a,
nez len k poziadavkam dostacujlicej jazykovej pripravenosti vo vztahu k vychodiskovému i k
cielovému jazyku.

Nedostato¢ni troven jazykovej kompetencie vystizne pomenuva J. Zambor (in:
Andri¢ik, 2013, s. 28), ktory hovori o ,filologickom deficite” vo vztahu k Feldekovmu
pretlmoceniu PuSkina, ktory podla J. Zambora kompenzuje prekladatel vynikajlicim
ovladanim materinského jazyka. Tato poznamka opdtovne potvrdzuje vyznam ovladania
nielen vychodiskového, ale i ciel'ového jazyka, ktorym je v danom pripade materinsky jazyk.

Novsie S$tadie, smerujuce k analyzovanej problematike, v profile prekladatel’a
poukazujii pomerne vyrazne na prekladatel'ské kompetencie ako na nevyhnutnt profesionalnu
vybavu prekladatel’a usilujuceho sa 0 uplatnenie na pracovnom trhu. Z. Kraviarova formuluje
tzv. poziadavky na nového prekladatela, pricom vyslovuje potrebu jeho znalosti jazyka.
Novym prekladatelom sa mysli prekladatel’ fungujici v aktudlnom univerze pracovnych
prilezitosti a dopyte po nich: ,,Po absolvovani formalneho prekladatel'ského vzdelania by mal

[prekladatel’] [...] ovladat’ materinsky jazyk a adekvatne Stylizovat™ (2014, s. 68). Poziadavka
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ovladania cudzieho jazyka je samozrejmostou, n0O V sucasnosti stale viac rezonuje nedostatok
pozornosti venovanej materinskému jazyku.

Pohl'ad na jazykova kompetenciu uzavrieme Specifickym pristupom k nej, a to kvoli jej
potrebe pri preklade konkrétnych textov. V prvom pripade definuje jazykova kompetenciu M.
Gavurova, ktora ju vztahuje k poziadavkdm na prekladatel’a literatary pre deti a mladez. Pre
tieto ucely zdoraziiuje vyznam najmi troch kompetencii, pricom jednou z nich, okrem
odbornej a kulturologicke;j, je jazykova:

,Jazykova kompetencia pri preklade literatry pre deti a mladeZ znaci nielen schopnost’
objasnit’ obsahovo nezname prvky, ale zalezi aj na schopnosti nastavit’ spravne lexikalny
register. Prekladatel by mal spravne anticipovat' adresata textu ausilovat’ sa, aby text
nezjednodusoval, ani ho nerobil interpretacne naro¢nejSim nez je original. Predpokladom je
dobre ovladanie jemnych vyznamovych odtienkov medzi lexémami a medzi c¢lenmi
synonymického radu, ktoré sa vzdjomne moédzu liSit z pohladu expresivity, casového
rozvrstvenia lexiky, Stylistickych konotacii a prislusnosti k varietim jazyka: neutralne,
spisovné — hovorové (Standard, substandard, kolokvializmy); socialne variety (slangové,
zargon/profesionalizmy, argot) — nareCové variety (dialektizmy) a z pohl'adu pévodu: cudzie —
zdomécnené — domace™ (2018, s. 73). Autorka pri definovani jazykovej kompetencie
poukazuje na jednu z jej doposial’ nespominanych dimenzii, a sice na vztah k recipientovi
textu. Prijemcom literatiry pre deti a mladez je detsky alebo mladeznicky recipient, ¢o pre
prekladatela znac¢i jeden zo zasadnych udajov k citatel'skému profilu. Druhym prikladom
Specifickej vizie jazykovej kompetencie je definicia M. Stefkovej, ktora priblizuje
kompetencie uradného prekladatela atlmocnika. Ten by mal disponovat minimalne
prekladatel'skou/timocnickou kompetenciou, d’alej jazykovou a textovou kompetenciou, a
napokon kompetenciou reSerSnou, interkultirnou a technickou. Autorka o€akava od uradného
prekladatel’a nesledujuce dispozicie:

,Jazykova kompetencia by znasho pohl'adu mala zodpovedat trovni C2 podla ERR,
v pripade malo rozSirenych, resp. nekodifikovanych jazykov zostava otvorend otdzka
preverenia, resp. certifikacie tejto jazykovej urovne [...](2018, s. 167-168). Ak sme vysSie
uviedli pochybnosti J. Raksanyiovej o vagnosti slovného spojenia oviddanie jazyka v Usili
0 definovanie jazykovej kompetencie, tu by sme mohli pozorovat’ jeho konkretizaciu. M.

Stefkova pozaduje najvyssiu uroveii ovladania jazyka podla spoloéného eurépskeho
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referen¢ného ramca. Ked’Ze jednotlivé irovne ovladania jazyka od najnizsej az po najvyssiu su
dolozené detailnym popisom ocakavanych jazykovych zru¢nosti, syntagma ovladanie jazyka
nadobuda konkrétnejSiu obsahovi népli.

Okrem teoretikov prekladu sa k jazykovej trovni prekladu vyjadruju i d’al$i jeho
prijemcovia. SG nimi recenzenti ¢i kritici prekladu a mnohi znich boli alebo stale sa
aktivnymi prekladatel'mi s viac alebo menej bohatymi skusenostami s prekladom, ale aj s jeho
hodnotenim. V recenznych prispevkoch uverejnenych v Revue svetovej literatury su relativne
Casto zastupené autorské vypovede zamerané prave na jazykovu kompetenciu prekladatela.
Excerpcia ro¢nikov 36 — 54 (od r. 2000 po r. 2018) tohto periodika poukazuje z kvalitativneho
hl'adiska na skutocnost’, Ze ak recenzia diela preloZzeného do slovenéiny obsahuje zmienku
0 preklade, najéastejSie sa recenzenti vyjadruju k jeho jazykovej Grovni. Informacia o preklade
a 0 jeho kvalite ¢i nekvalite je zvicsa radend do zavereénych pasazi jednotlivych recenznych
prispevkov. Recenzent sa Vv hodnoteni prekladu zameriava na problematické Casti textu
a poukazuje na nevhodny vyber ekvivalentu. Niekedy, nie je to vSak pravidlom, byva stcastou
hodnotenia aj vlastny recenzentov navrh, ako preklad vylepsit’, urobit’ ho zrozumitelnej$im,
pripadne inak vystiznejSie pribliZit’ original cielovému recipientovi. No neobvyklym nie je ani
vyskyt recenzii, v ktorych autor upozorni na chybu, no sdm prekladatel'ské rieSenie
nenavrhuje.

Prikladom je recenzie s navrhmi uprav ¢i oprav v texte je hodnotenie F. Hrusku, ktory
sa vyjadruje ku kvalite prekladu diela Palomar od I. Calvina: ,,Drobné chyby krasy sa
vyskytnu, ale to sa prihodi aj pri starostlivom preklade. Citatel'a prekvapi veta, Ze pan Palomar
«nepatri k tym, ¢o si vypocuju verSik avedia, akému vtakovi patri». Calvino je znamy
ironickymi nardzkami a medzi béasnikmi sa vyskytni kadejaki vtici, no zihadnost' vety
V tomto pripade spdsobila skutocnost’, ze vSeobecne znadme slovo «verso» ma v taliancine
okrem «verSa» aj vyznam «hlasu» (vtaCieho). Pan Palomar teda celkom normadlne pocival
vtacie hlasy, nie verse (2000, s. 151).

Podobne sa ku kvalite jazykovej urovne prekladu vyjadruje 1 L. PetraSko. Tento
recenzent je pri hodnoteni jazykovej kompetencie prekladatel'a znamy svojou doslednostou,
ato nielen poukdzanim na nedostatky, ale aj ndvrhmi na ich odstrdnenie. Casto pritom
zovSeobeciiuje, kategorizuje typ chyb, ato najméd prostrednictvom komparativnej ¢i

kontrastivnej analyzy jazykovej dvojice neméina < slovencina. V recenzii prekladu diela T.
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Bernharda Pivnica na margo prekladu piSe: ,,Va¢Smi original pripominaji vdzby ako
pochybovala nad vaznostou mojho rozhodnutia [...], ¢asto si kladieme otazku o Stasti [...], bol
nadseny z Brucknerovej hudby [...] alebo slovosled: vysypalo sa mi po celom od dazda
mokrom schodisku [...] (2005, s. 159). V uvedenej pasazi neuvadza spravne vézby, zrejme
z dovodu, Ze ich nalezité pouzivanie povazuje za notoricky zname. V dalSej pasazi vSak uz
pristupuje aj k navrhom korekcii prekladu: ,,V stlade s izom pdvodiny, ale nie slovenskym, sa
naraba s privlastiiovacimi zdmenami: od ktorého som pozadoval zachranu mojej (= svojej)
existencie, bol ziarlivy vo vzt'ahu k méjmu starému otcovi, teda jeho (detto) otcovi a tak d’alej
Podla rovnakej zasady sa preklada aj casova suslednost: neprezradil som, Ze unas doma
vladli (= vladnu) este chaotickejSie pomery [...], povedal bez toho, aby vysvetlil, ¢o tym
myslel (= mysli) [...]. Pricasto sa spojka ale ocitne tam, kam nepatri, nie na zaciatku vety: ja
som ale (= v8ak) pocit'oval, on si ale na miia spominal. Doslovnostou trpi aj lexika: Podlaha
ma ucil, ako l'udi stretavat’ (= k 'udom pristupovat), [...] ¢o sa nedalo zohnat’ za listky, to
kupovali nepozorovane [...] (2007, s. 159). Autor recenzie vSak nezostava len pri hodnoteni
jazykovej urovne translatu, ale celu problematiku kvality prekladu vnima komplexnou
optikou, ¢o doklada zavere¢nou pasdzou hodnotenia. Preklad je tu prezentovany ako zlozity
proces, nielen dielo jediného prekladatela, ktory podl'a L. Petraska ,,prejavil nielen nemala
ambicidznost’, ale aj pozoruhodné dispozicie, napokon preklad — isto nie nepravom — dostal
cenu Perly Bzochovej. Jeho nedostatky, zrejme aj vinou nekompetentnej redakcie, su
priznacné tak pre zaciato¢nika ako aj celkovo pre nasu prekladovu prax (2007, s. 159).
Prikladom jednej z najdoslednejsich recenzii, v ktorej recenzentka sleduje jazykovu
stanku prekladu a hodnoti prekladatel’kinu jazykovi kompetenciu je kritickd vypoved S.
Stofkovej na vrub prekladu romanu Iné Zivoty ako mdj od franctzskeho spisovatel'a E.
Carréra. Recenzentka vel'mi dosledne sleduje ,,rusivé momenty* (2011, s. 162) v preklade I.
Dobrakovovej. Preklad ako celok hodnoti ako dobre zvladnuty na urovni lexikalnej,
syntaktickej i Stylistickej, no na ilustraciu dokladd problematické ekvivalenty. Precizne
spracovana recenzia, v ktorej autorka sleduje najmé jazykova rovinu je spracovand formou
komparativnej analyzy, v ktorej recenzentka porovnava original a preklad a hodnoti konkrétne
prekladatel'ské rieSenia, nie vSak na urovni strohej lexikalnej ekvivalencie, ale poukazuje na
vzniknuté posuny a nezelané zasahy do roméanového kontextu. Okrem hodnotenia navrhuje

recenzentka vlastné prekladatel'ské rieSenia, spolu s odovodnenim.
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Jazykova kompetencia je jednou y tych, ktoré sa v Revue svetovej literatury sleduje
CastejSie ako iné kompetencie arecenzenti zvacSa neadekvatne prekladatel'ské rieSenia
vzniknuté v jazykovej rovine cielového translatu zdruzuji s d’al$imi dvomi kompetenciami,
a to s interpretac¢nou a kultirnou, pretoze nie je ni¢im vynimo¢nym, ak dosledkom jazykovej
neadekvatnosti nastane posun v d’alSich rovindch textu. Tato skutoCnost potvrdzuje nielen
nase tvrdenie, ale aj prezentované nazory slovenskych translatologov, a siceze jazykova
kompetencia je alfou a omegou prekladatel'skej ¢innosti.

V zavere kapitoly sa pokusime o prezentovanie charakteristiky jazykovej kompetencie
na zéklade ziskanych usudkov alebo jej priamych definicii:

- netyka sa len cudziecho (spravidla vychodiskového) jazyka, ale stile va¢si doraz sa
kladie na jazyk materinsky (spravidla cielovy),

- spociva v ovladani pravidiel kodu vychodiskového i1 cielového jazyka prekladu:
lexiky, slovotvorby, syntaxe, ortoepie a ortografii,

- ide o schopnost’ narabat’ s dynamicky vyvijajucim sa jazykom,

- umoziuje zabezpecit' kvalitny translat S ohladom na jazykové moznosti a Stylistické
konvencie prijimajuceho jazyka a prirodzene ich zac¢lenit’ do cielového textu,

- umoziuje spravne nastavit lexikalny register, a to najmd s ohl'adom na recipienta
cielového translatu,

- umoznuje pochopit’ vypoved’ ako celok, nielen na jej parcidlnych urovniach, ¢ize len
ako subor zoskupenych lexikalnych jednotiek,

- umoziuje v§imat’ si vyrazové prostriedky, jazykové spravanie a lexiku, ktort pouZiva
autor ako jednotlivec a uvedomovat’ si jeho idiolekt.

Hoci jazykova kompetencia neraz nespravne asociuje jednoduché ovladanie jazyka na
ur€itej Grovni, V translatoldgii je jej vyznam omnoho vacsi. Tyka vzdy minimalne dvoch
jazykov, avSak jej vyznam siaha d’alej neZ len k zdkladnému porozumeniu textu. Preveruje
schopnost’ prekladatel'a s pochopenym textom nardbat’ a odovzdat’ recipientovi vysledny
translat reSpektujuc komplexnost’ vyrazovych prostriedkov, ktoré pouziva autor textu Vo
svojom pisomnom prejave ako svojrazny a individualny jazyk, ktory je zdroveil obrazom

jeho kultarnej filiacie.
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4, Interpretaéna kompetencia

V stvislosti s interpretaciou textu sa translatologovia zamyslaju nad analyticko-
interpretacnou kompetenciou alebo nad interpretatnou kompetenciou. V prvom rade
povazujeme za dblezité upozornit’, ze ak sme v predchadzajucej kapitole hovorili o jazykovej
alebo o lingvistickej kompetencii a z terminologického hladiska sme ich povazovali za
synonymické oznacenia tej istej prekladatel’skej zrucnosti, v pripade analyticko-interpretacnej
kompetencie alebo interpretacnej kompetencie tomu tak nie je. Dovodom je nutnost’ odlisit
analyzu od interpretacie. Ak uvazujeme o analyze textu a o schopnosti prekladatel’a urobit si
Vv pripravnej faze prekladu jeho rozbor a pripravit sa tym na realiziciu transferu, treba si
uvedomit, ze ide v prvom rade o raciondlnu analyzu textu, jeho posudenie z hl'adiska
problémov tykajucich sa prekladu, rozhodovanie sa pre prekladatel'ské stratégie, vyber
koncepcie prekladu a pod., nie 0 umelecké posudenie textu na urovni jeho estetickej povahy
alebo zhodnotenia textu podl'a toho, aké umelecké zazitky sprostredkoval prekladatel'ovi ako
prvému citatelovi textu Vv origindli. Interpretacii sa budeme venovat' podrobne, no len pre
doplnenie kratkeho porovnanie oboch pojmov uvadzame stru¢ni Popoviovu viziu
interpretacie, 0 ktorej tvrdi, ze je projekciou individualneho vztahu ktextu apodla
Specifickych cielov a funkcii rozliSuje niekol’ko typov interpreticie (1983, s. 158).
Analyticko-interpretacni kompetenciu, teda takt, ktora pokryva schopnost prekladatel’a
pripravit’ sa na proces prekladu a Vv jeho pripravnej faze vykonat’ textovy rozbor a zaroven
pochopit’ ideovy odkaz diela v celej zlozitosti interpretatného procesu vymedzuje napr. Cesky

translatolog Z. Fiser!® (2009, s. 30).

19 | Za zakladni kompetence ptekladatele povazuji jeho jazykovou kompetenci ve vychozim i cilovém jazyce, dale
analyticko-interpretaéni kompetenci a pfedevsim textotvornou kompetenci. Pod nimi si velmi jednoduse fe¢eno
piedstavujeme, ze prekladatel je schopen porozumét sémantickému sdéleni vychoziho textu tak, aby jej mohl bez
sémantickych chyb a nedostatki tlumocit jako funkéné€ adekvatni sd€leni v textu cilovém (Fiser, 2009, s. 30).
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S kompetenciou jazykovou, ktorej sme sa venovali v predchadzajicej kapitole, je uzko
spatd interpretacnd kompetencia. Interpretacnd faza prekladu je jednou zo zékladnych
a zasadnych faz, ktoré dohromady predstavuju cely prekladovy proces. Sved¢i o tom nielen
primarna logickd skuto¢nost’, Ze bez interpretacie textu nemozno preklad realizovat’, ale aj
vel’ké mnozstvo $tadii, v Ktorych sa teoretici prekladu, prekladatelia alebo d’al$i odbornici
podielajuci sa na hodnoteni a kritike prekladu, venuji prave problematike interpretacie textu.
Stadie alebo kapitoly venované interpretacii textu pritom nemusia priamo narabat
s terminoldgiou oznacujucou schopnost’ prekladatela adekvétne interpretovat’ text ako
interpretacnu kompetenciu, no vyznamu interpretacie a schopnosti prekladatel'a analyzovat
a interpretovat’ text sa venuje nespocetné mnozstvo translatologickych $tudii v zahranici
I Vv domacom prostredi ako jednému z fundamentalnych problémov prekladu. Opét’ spomenme
len niektoré zpojmov viazucich sa ku kategorii interpretacie v preklade: swylisticka
interpretdcia, preinterpretovanie v preklade (A. Popovi¢, 1975), interpretdicia predlohy (J.
Levy, 1983), adekvatna interpretacia, paralelna interpretacia (M. Hrdlicka ml., 1989) alebo
prekladova interpretacia (B. Hochel, 1990).

Prekladatel'ova schopnost’ interpretovat’ text je nevyhnutnou z dévodu jeho Specifickej
pozicie. Je prijemcom textu v originali a zaroven tvorcom textu pre prijemcu v cielovej
kultare. Otazka interpretacie textu a jeho néasledného prekladu je preto pravom v translatologii
jednou z kI'a¢ovych tém a uz tradiéne sa jej vy¢leiuje osobitna pozornost. Ci uz fazy prekladu
delime na dve alebo tri®°, &i viaceré, interpretdcia musi byt nevyhnutnou sucastou takéhoto
procesu, ato bez ohladu na to, ¢i je vo vymedzeni faz prekladového procesu explicitne
spomenuta. J. Vilikovsky o prekladovom procese tvrdi, Ze ,,sa sklada z troch faz: recepcia
a interpretacia; formovanie koncepcie; reprodukcia® (1984, s. 96). Ako ilustraciu uvedieme
aj delenie procesu prekladu podl'a toho, ako ho chape J. Levy. Ten interpretaént fazu uvadza
ako celkom samostatnu fazu prekladania. Ak prijmeme za vychodisko tézu J. Levého, ze
predloha je pre prekladatel'a materidlom, ktory ma umelecky spracovat, potom mozno
poziadavky na preklad zhrnat' do troch bodov: 1. pochopenie predlohy, 2. interpretacia
predlohy, 3. prestylizovanie predlohy (1998, s. 53).

20 Proces prekladu sa v translatologii zvié$a deli do dvoch ustrednych faz: prvou je recepéna faza a druhou je
tvoriva faza; Casto sa na deskripciu prekladového procesu pouziva i dvojica terminov recepcia — produkcia. Toto
zakladné delenie viaceri translatologovia kompletizujua, roz§iruji alebo uvedené dve fazy delia na d’alSie subfazy.
Upozoriiuje na to napr. J. Vilikovsky, ktory tvrdi, ze dvojfazové ,,dualistické delenie by zodpovedalo medzi
postojom aktivnym a pasivnym, medzi analyzou a syntézou (1984, s. 95).
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Uvazovanie o interpretacii v preklade a o interpretacnej kompetencii za¢neme
komplexnym pohl'adom A. Popovica, ktory jej venuje samostatny priestor v kniznej publikacii
Interpretacia umeleckého textu (1981), kde okrem iného uvadza typoldgiu interpretacie na
zéklade viacerych moznych kritérii. Podl'a autora sa model komplexnej interpretacie nikdy
nerealizuje uplne. Udava vSak vSetky jej moznosti, ktoré¢ zachytavaju stvislosti s literarnym
textom. A. Popovi¢ kategorizuje nasledujuce typy interpretacii (in: Noskova, 2014, s. 15-16):
1. Druhy interpretacii podl’a typu prijemcu:

- literarnovedna: literarnoteoreticka, literarnohistoricka, literarnokriticka,
- prekladatel’'ska,
- literarno-vychovna,
- literarno-vzdelavacia,
- literdrno-muzejna,
- Citatel'ska.
2. Druhy interpretacii podl’a charakteru medzitextového nadvizovania:
- afirmativny typ interpretacie: stthlasné, podobna interpretacia. Vo vztahu k prototextu
nema interpretacia odlisné alebo polemické modelovanie.
- kontroverzny typ interpretdcie: nestthlasna, odmietava alebo kritizujuca interpretacia.
Vo vzt'ahu k prototextu mé odlisné hodnotové zavery. Prikladom moéze byt literarna
kritika.
3. Druhy interpretacii podl’a intenzity vplyvu interdisciplinarneho charakteru, napr.:
- esteticka,
- psychologicka,
- psycholingvisticka,
- sociologicka,
- sociolingvisticka,
- filozoficka.
4. Druhy interpretacii podl’a charakteru literarneho textu:
- interpretacia basnického textu,
- interpretacia prozaického textu,
- interpretacia dramatického textu.

5. Druhy interpretacii podPla interpreta¢ného ciel’a, napr.:
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- pragmaticka,
- apelativna,
- explikativna,
- ilustrativna,
- popularno-nducna.
6. Druhy interpretacii podla pritomnosti chyb v interpretacii:
- redukovana,
- faloSna,
- agresivna,
- zjednodusena,
- optimisticka,
- preinterpretacia — pridavanie vlastnosti textu, ktoré nie su zdovodnené v jeho Struktuare,
- podinterpretacia — povrchny vyklad textu, podexponovanie jeho vlastnosti.
7. Druhy interpretacii podPa stupiia komplexnosti:
- parcialna interpretacia — zameriava sa len na jeden aspekt literarneho textu, napr.
zanrovy, tematicky, lingvisticky,
- komplexna interpretacia — mapuje vSetky pristupné aspekty interpretacného

procesul.

Kategorizacia, ktort nacrta A. Popovic, vypoveda o fundamentalnosti interpretacie ako
takej. Poukazuje na jej niekolko jej aspektov. Do popredia nevystupuje jej len
interdisciplinarny rozmer pod vplyvom jednotlivych vednych odborov, ale zaujimavy je aj
autorov pohlad na ciele interpretdcie, ako aj na typy prijemcu textu, ktori ho recipuju
a interpretujii v prislusSnom kontexte. Poukazuje aj na konzekvencie neadekvatnych
interpretanych postupov, ktorych vysledkom méze byt nekvalitny preklad, ato nielen
V rovine sémantickej. Z Popovi¢ovej kategorizacie mdzeme usudzovat, ze na rozdiel od
Citatel'a, ktory svoje interpretacné stanovisko modeluje na zaklade horizontu ocakavania
a Vv sulade s nim si z diela vybera (podl'a neho) dominantnu zlozku diela, prekladatel’ si musi
interpretacné stanovisko regulovat’ a urovat’ ho vedomky, v medziach prekladaného diela.
Popovicov prehl'ad interpretacnej radidcie mdze pre tieto ucely sluzit ako vhodny referencny

ramec.
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Z dovodu rozsiahlosti tém interpretacie a interpretdcie v preklade vyberame len
niekol’ko zaujimavych nézorov a suvisiacich exemplifikécii, pretoze vztahu interpretacia
<> preklad by bolo mozné venovat’ samostatnu rozsiahlu vedecku studiu. J. Vilikovsky (1984,
s. 102) chépe interpretaciu ako subor postupov, ktoré pomahaji odhalovat vyznamovy
invariant povodného textu. Po primarnej recepcii, ¢i zaroven s nou zacina proces analyzy.
Prekladatel’ vyhodnocuje text, hl'add zékladnti myslienku, sleduje vytvaranie umeleckych
obrazov, ito, ako sa odraza v jazyku. Autor prirovnava interpretacnu fazu prekladu
k citatel'skej autopsii. Prekladatel'ovi slizia ako referenény zdroj literarnohistorické a kritické
prace, ktoré pomdhajii verifikovat' vlastné poznanie, osvetlovat generacné a Zanrové
suvislosti, ozrejmuju dobové nardzky a suvislosti, spresiiuji obraz reality, ktoré dielo odraza;
komentare a textova kritika odhaluju suvislosti jazykové a textologické. Niekedy je potrebna,
alebo aspoil 0soznd, znalost' autorovho Zivota, inokedy su cenné jeho vyroky o zasadach,
ktorymi sa dal pri tvorbe viest. Prekladatel’ odhal'uje ideové a Struktirne prvky umeleckého
diela azlozité vizby medzi nimi, priCom jeho tulohou je odhalit’ tieto jednotiace prvky
a dokazat' s nimi pracovat’ v poslednej faze prekladového procesu — pocas reprodukcie.
Vyznam schopnosti prekladatel’a adekvatne povodné dielo interpretovat’ je rovnako ddlezitou
fazou prekladu ako jeho reprodukcia, pretoze preklad redukuje vyznamovu potencialitu
povodného umeleckého diela. Oproti origindlu ju neraz odraza len selektivne a parcidlne, co
sa prirodzene deje ako doésledok interpretdcie a reprodukcie. Podla autora kvalitna
interpretacia v nemalej miere rozhoduje o kvalite prekladu. Zdoraziuje, ze prekladatel'ska
interpretacia nielenze nie je skreslovanim zmyslu povodného diela, ale niekedy ho moze
zvyraznit alebo celkom odkryt. V tomto bode nachidzame ulJ. Vilikovského zhodu
s Popovicovou viziou chyb v interpretacii, ktorych dosledkom moéze byt redukovand, falosna,
agresivna, zjednodusena alebo optimistickd interpretacia, pripadne moZu nastat’ d’alSie dva
javy, a to preinterpretacia a podinterpretacia. V prvom pripade sa méze prekladatelovi stat’, ze
do textu pridava vlastnosti, ktoré nie su v jeho Struktare zdévodnené a opodstatnené. Naopak,
povrchny vyklad textu, ako aj podexponovanie jeho vlastnosti mozu sposobit’ jeho
podinterpretovanie. J. Vilikovsky upozoriiuje aj na dynamicky a dvojstranny charakter
interpretacného procesu. Original sice predstavuje vychodiskovy bod, avsak toto vychodisko
je podmienené historicky aj individudlne. Naproti tejto vychodiskovej situacii stoji

preberajuca kultara, ktora nie je statickd. Vyvija sa a to je predpokladom, Ze sa budii menit’ tak
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vlastnosti, ako aj vysledky prekladatel'skej interpretacie, pretoze kazdy prekladatelov pristup
k originalnemu dielu je novou reakciou a hodnoty, ktoré dielo obsahuje, vnima prekladatel
nanovo aV kontexte svojej doby. Tym vytvara sty¢né body diela so sucasnostou (1984, s.
102).

Ak hovorime o vztahu interpretacie a prekladu, je nevyhnutné doplnit, Ze viaceri
prekladatelia, teoretici €i kritici prekladu poukazuji na eSte uzsi vztah medzi interpretaciou a
prekladatelskou koncepciou. Tento vztah je chapany ako priamo zavisly. B. Hochel
V publikacii  Preklad ako komunikacia rozliSuje terminy prekladovd interpretdcia
a interpretacia prekladu. Kym cielom prekladovej interpreticie ako fazy prekladatel'ského
procesu je odhalit’ vSetky textovo a kontextovo fixované vyznamy, cielom interpretacie
prekladu je posudit’, hodnotit’ preklad, jeho koncepciu a adekvatnost’ reprodukcie (1990, s. 50—
51). M. Andri¢ik zase priamo poukazuje na zasahovanie interpretacie do prekladatelskej
koncepcie nasledujicim prikladom: ,,Shakespearov sonet sa tak stiva akousi krizovatkou
vyznamov, na ktorej prekladatel’ Casto bezradne stoji a nevie, ktorému ma dat’ prednost’. Tak
napriklad vyraz love v obdobi renesancie mal §ir§i vyznam ako dnes: okrem sucasného
dominantného vyznamu laska zahfnal aj to, o by sme dnes v angli¢tine oznacili vyrazom
affection — naklonnost, priatel’stvo. To podl'a nasho nazoru vyraznym sposobom ovplyviiuje
interpretdciu a méze dokonca zasiahnut' az do prekladatel'ske; koncepcie® (2013, s. 16).
Podnetné je aj Andri¢ikovo chapanie originalu a prekladu v kontexte Rakusovej tedrie?: ,,Vo
vztahu k latkovej skutocnosti [...] je pristup povodného autora a prekladatel’a rozdielny. Kym
povodny autor postupuje od latky k téme, prekladatel’ najprv v interpretacnej faze prekladu
smeruje od témy k latke (ktort si na zaklade svojej predstavivosti rekons$truuje) a znova ju
v reproduk¢nej faze tematizuje. Inak povedané, kym povodny autor sa vo svojej produkcnej
aktivite spoliecha najmd na pamit’, resp. na imagindciu, obrazotvornost, u prekladatel'a hra
doleziti tlohu v interpretacnej faze prekladu predstavivost’ v zmysle schopnosti predstavit’ si
konkrétnu tematicka situéciu. Bez jej uplatnenia sa preklad stdva mechanickym aktom, ktory
je automatickym nahradzanim jedného oznaCujiceho druhym oznacujicim bez
sprostredkujucej — a objasiujucej — funkcie oznacovaného (Andri¢ik, 2013, s. 61). Autor teda

zdoraznuje rozdiel medzi interpretacnym vychodiskom autora a interpretaénym stanoviskom

2L |de rovnako o empirickl aj arteficialnu skuto&nost. Autor odkazuje na dielo S. Raklsa Poetika prozaického
textu: Latka, téma, problém, tvar. Bratislava: Slovensky spisovatel’
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prekladatel'a. Su diferencované, pretoze na rozdiel od autora, ktory pri tvorbe uplatiuje
imagindciu, prekladate postupuje zdmerne a umyselne, uUplatiluje teda interpretacnii
kompetenciu. M. Andri¢ik na tento kontrast poukazuje skrz intuiciu: ,,Pokial’ ide o osobnostné
predpoklady, u pévodného autora okrem nevyhnutného talentu (¢i uz ide o autorsky typ poeta
natus alebo poeta doctus) a predpokladanej vole spredmetnit’ tento talent sa v jeho diele
odraza jeho skusenostny komplex vratane vzdelania. Rovnako je to u prekladatel’a, ten vSak
skusenostny komplex, vzdelanie ¢i kultirny rozhl'ad vyuziva intenzivnejsie, ¢o je dané najmi
interpretacnou povahou prvej fazy jeho prace. Kym autor méze uplatnit’ pri pisani intuiciu

alebo obmedzit’ logickli kontrolu v prospech asociativneho pisania, zvelicene povedané,

ANV 66

nemusi vediet’, ¢o robi, prekladatel si to dovolit’ nemo6ze* (2013, s. 60).

Pre skompletizovanie nazorov na interpretaciu a preklad, interpretaciu a prekladatel'ska
koncepciu, ako aj na rozdiel medzi vztahom k interpreticii zo strany autora a zo Strany
prekladatela nam pohlad na rozdiel medzi vztahom k interpreticii z pozicie prekladatela
a z pozicie Citatela. Za vystiZzni povazujeme mienku J. Levého, ktory hovori o vyzname
interpretaéného stanoviska. To ma byt opornym bodom prekladatel'skej koncepcie.
Prekladatel’, na rozdiel od bezného Citatel’a, ktory si v diele intuitivne vyberd najintenzivnejSie
zlozky, si ma vedome stanovit’ svoje interpretacné stanovisko a zvicSa vie, ¢o chce svojim
prekladom citatelovi povedat. Ak mé byt prekladatelova interpretacia spravna, jej
vychodiskom maju byt najpodstatnejSie rysy diela acielom jeho prekladu maju byt
objektivne hodnoty prekladaného diela (1983, s. 59-61). Interpretacna faza zahrnuta v procese
prekladania je skuto¢ne zasadnou etapou prekladatel’skej prace a treba jej venovat’ dostato¢nti
pozornost. Schopnost’ prekladatel'a nalezite interpretovat text stvisi s omnoho viac s
vedomou kogniciou, neZ s intuiciou. Ak si uvedomime zlozitost’ interpretacie a jej vyznam
v prekladovom procese, vymedzenie interpretacnej kompetencie ako samostatnej
prekladatel'skej zru¢nosti potrebnej pri prekladovom procese za ucelom vytvorenia kvalitného
translatu nas neprekvapi. Naopak, poziadavku na interpretacni kompetenciu prekladatela len
potvrdzuje.

Kinterpretacnej kompetencii prekladatela sa explicitne vyjadruje E. Gromova
(2009, s. 43). Okrem vlastného modelu translatorskej kompetencie, ktoru rozdel'uje na pat
subkompetencii (lingvistickt, sociolingvisticku, diskurzivnu, interkultirnu a strategick1)??, sa
odvolava na skusenostny komplex prekladatela. Prave s nim stvisia inferen¢né schopnosti
prekladatel’a, ¢o je podla autorky interpretatna kompetencia a kompetencia textotvorby
Definuje ju ako ,,schopnost’ pochopit, dekodovat’, vychodiskovy text* (2009, s. 43). Autorka
d’alej konkretizuje: ,,Pod interpretatnou kompetenciou v zmysle textovej lingvistiky chdpeme
popri interpretacnej kompetencii prirodzenej, automatickej, neuvedomelej hlavne
interpretaéni kompetenciu reflexivnu, teda schopnost vedomej interpretacie, pri ktorej sa
menej zrozumitelné stdva zrozumitelnym* (2009, s. 43). Tomuto vykladu interpretacnej
kompetencie vSak predchadza viacero skorSich autorkinych stadii, v ktorych sa venuje
problematike interpretacie v preklade. V publikacii Tedria a didaktika prekladu sa podrobne
venuje témam, akymi st interpretacia literarneho textu a jej miesto v procese prekladu,

22 Model kompetencii a ich definicie podl'a E. Gromovej uvadzame v kapitole Jestvujiice modely kompetencii.
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interpreta¢na koncepcia, typy interpretacie Vv preklade ¢i interpretacia ako metoda v didaktike
prekladu (2003, s. 75 — 128). Sleduje nazory zahrani¢nych aj slovenskych translatologov,
ktoré sumarizuje predovsetkym do dvoch celkov, ktoré podla nas autorku viedli stanoveniu
samostatnej interpretatnej kompetencie ik jej definovaniu. Za Gromovej prvé vychodisko
povazujeme stotoznenie sa s typmi interpretacie v teorii prekladu, pricom ako teoretickd baza
jej sluzia stanoviska J. Levého a B. Hochela: ,,V interpretacnych vyskumoch sa v tedrii
prekladu uvazovalo o rozliénych kritériach. V stcasnosti sa badatel'ské usilie zhoduje na
dvoch zédkladnych typoch interpretiacie na prekladatel'ské ucely, o prekladovej interpretacii
a interpretacii prekladu (Hochel, 1990). V prekladovej interpretacii ide o zohladiiovanie
invariantnych hodndt originalu z pohl'adu prekladového subjektu, ale sucasne o uplatnenie
tohto pohl'adu s videnim moznosti prekladu v cielovom jazyku. V prekladovej interpretécii sa
sleduje pristupovy vyber moznosti pre preklad v ramci interpretacného rozptylu na urovni
vztahov vyznamového invariantu a variantovych moZnosti. V krajnych po6loch interpretacného
rozptylu je ziaduce reSpektovat’ vyznamovy invariant textu, pretoze «posuny v chapani st
mozné len v medziach danych realnym a potencionalnym obsahom diela» (Levy, 1983, s. 63).
Tento typ interpretacie je sGCastou translatného procesu avedie Kk pochopeniu
vychodiskového textu v pripravnej faze na preklad. Rozdielnu funkciu plni interpreticia
prekladu, t.j. produkt prekladatel'ovej autorskej ¢innosti. Cielom je posudit, hodnotit’ preklad,
jeho koncepciu a primeranost’ reprodukcie. Tu do interpretacného procesu vstupuje aj iny
Cinitel. Je to Cinitel komparacie, porovnavanie prekladu s origindlom, alebo viacerych
prekladov jedného diela a ramci jednej literarnej kultary, ktoré vznikli v ré6znych ¢asovych
obdobiach (sériové preklady), ¢i prekladu toho istého diela do viacerych literarnych kultur.
V tychto porovnavaco-vztahovych interpretaciach mozno precizovat’ vyznam a hodnotu
literarneho diela, a to oboma smermi — smerom K originalu i smerom Kk prekladu® (s. 75-128).
Druhym autorkinym vychodiskom by mohla byt pozicia interpretacie ako metody v didaktike
prekladu. PovaZuje za nevyhnutné naucit’ sa, ako ma prekladatel’ dielo interpretovat’, podobne
ako M. Andri¢ik, ktory interpretaciu zo strany prekladatela chape ako kognitivnu stcast
prekladového procesu. E. Gromova ciel'uprimerane vo vztahu k publikacii, v ktorej sa danej
téme venuje, zarad'uje suhrn operécii a pochodov smerujlcich k poucenej, nie k intuitivnej
interpretacii do pripravy budiceho prekladatel’a: ,,[...] z implicitnej interpretacie a generovania
koncepcného jadra diela sa stava explicitna interpretacia bud’ v ustnej alebo pisomnej forme.
Takouto explicitnou «ucelovou» interpretaciou sa pri literarnom citani u Studentov prekladu
prehibi recepéné chapanie textu, diela, sformuje sa «vzorovy» navod na ich vlastny pokus
0 interpretaciu, upevni sa ich vlastnd ditatel'skd interpretacnd kompetencia, prehibi sa
poznavanie a poznanie literarneho diela a celkova kultivovanost’ v profesijnej prekladatel’'skej
orientéacii. Pochopitelne, Ze sa to spétne prejavi na arovni ich literarneho ¢itania. Pri ¢itani za
ti¢elom prekladu ide podobne o prehibenie recepcie $tudentov. Dava sa im vzorovy navod na
ich vlastny pokus o interpretaciu originalu. Takto sa zvySuje ich prekladatel'ska interpretacna
kompetencia, ktora je neoddelitel'nou sucastou prekladatel'skej kompetencie. Ta sa upeviuje
aj interpretaciou uz publikovanych prekladov na pozadi origindlu. Oba druhy interpretacie —
prekladova interpretacia origindlu 1 interpretdcia prekladu posiliiuju prekladatel'ska
kompetenciu. Interpretacné porovnavanie literarneho textu (diela) je sucasne aj didaktickou
motivaciou pre didaktické Cinnosti vo vyucovacom procese™ (2003, s. 82—83). Na zaklade
syntézy nazorov vybranych translatologov a nepochybne aj praxeoldgie prekladu povazuje E.
Gromova interpreta¢nit kompetenciu za jednu zo suboru niekol’kych kompetencii potrebnych
pre realizaciu kvalitného transferu. Toto stanovisko demonstruje aj v najnovsej $tadii, kde
spolu sD. Miiglovou potvrdzuji vyznam interpretaénej kompetencie pre dne$ného
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prekladatela negovanim exkluzivity interpretacnej kompetencie pre oblast umeleckého
prekladu: ,,Interpretacnd kompetencia rozhodne nepatri len k doménam umeleckého textu, ale
tvori nevyhnutni stcast’ prekladatel'ského procesu a prelina sa so vSetkymi Zanrami.
Reflexivnou interpretdciou sa vlastne vytvara «text o texte», teda druhotny text, ktory sa
potom materializuje vyrazovymi prostriedkami cielového jazyka* (2018, s. 22-23).

Ind slovenskd translatologi¢ka, A. Hutkova, vychadza v chédpani interpretacnej

kompetencie prekladatel'a z nazorov J. Dolnika a E. Bajzikovej, preto ich predstavime ako
prvé. Autorska dvojica zastava presvedCenie, Ze ,,prirodzena interpretacia sa nema chapat’ ako
aktivita, zamernd c¢innost, lez ako neuvedomovany, nezdmerny, automatizovany proces.
Reflexivna je uz zdmernou, uvedomovanou jazykovou ¢innost'ou, ktorou sa produkuje novy
text, text nad pdvodnym textom. Celkove sa dd povedat, Zze kym prirodzend interpretacia je
sucastou jazykového spravania, reflexivna interpretacia je prejavom jazykovej cinnosti*
(Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 101). Autori vSak neohrani¢uju pdsobnost’ interpretacnej
kompetencie na oblast’ translatologie, konkrétne na prekladovy proces, ale rozsiruju ju na jej
posobenie v jazyku: ,Interpretacna kompetencia je schopnost’ pouzivatel'a jazyka ustvzt'aznit’
Struktiru jazykovych vyrazov tvoriacich text so Struktirou jeho znalosti relevantnych pre
porozumenie textu* (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 107). Na zéklade reSerSnych postupov sme
dospeli k zisteniu, Ze tento vyklad principu interpretacnej kompetencie sa v slovenskom
translatologickom kontexte presadil a jeho etablovanie je viditelné v nespo¢etnom mnozstve
Stadii, kde sluzi ako vychodisko pre vysvetlenie interpretacie, ako aj d’alSej prace s textom.
Snazormi J. Dolnika a E. Bajzikovej sa stotoznuje aj A. Hutkova. Dodéava, Ze obe
interpretatné kompetencie zahfiiaji obsahovy aj zmyslovy (pragmaticky) komponent.
Zdoraznuje, Ze interpretacnd kompetencia je individudlna azivisi od textovych
a mimotextovych znalosti interpreta. Okrem samotnej interpretanej kompetencie prekladatel'a
sa autorka venuje vyznamu interpretacie v preklade rozsiahlejSie a pracuje s teoriami A.
Popovica, J. Kosku alebo B. Hochela, ako aj skoncepciami vybranych zahrani¢nych
translatologov (Hutkova, 2003, s. 37-47).

L. Simon hovori v stvise s prekladovym procesom o schopnosti hermeneutického
postupu. Mysli tym ,schopnost chapat’ konkrétne vyznamy pomocou vSeobecnych
(kontextudlnych) danosti, a tie opdt’ aplikovat’ na pomenovania konkrétnosti. Hermeneutickym
«kruhom» sa vlastne kopiruje proces prekladania alen tymto postupom moédZeme dojst
k platnejsiemu vysledku. [...] Formulacia v cielovom jazyku ma v podstate hermeneuticky

(interpretacny) charakter vyzna€ujici sa nachadzanim prekladatel'skych rieSeni, ku ktorym
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dochadzame po zvazeni réznych aspektov vychodiskového i cielového textu” (2004, s. 18—
20). Autor teda u prekladatel'a povazuje za dolezité, aby disponoval znalostami z umenia
a teorie interpretacie textov a ovladal metédu odhalovania skrytého zmyslu textu.

Napriek tomu, ze J. RakSanyiova venuje prekladatel'skym kompetenciam znacnu
pozornost, interpretatni kompetenciu vo svojom kompetencnom modeli neudéva.
O interpretacii sa vyjadruje ako O metdode a uvadza ju medzi nevyhnutnostami pre
prekladatel'ski  profesiu. Podl'a autorky by mal mat prekladatel' ,,istotu v metédach
prekladatel'skej prace (interpretacii, reprodukcii a produkeii textu) (2005, s. 46).

Z. Kraviarova nedefinuje priamo prekladatel'ské kompetencie, ale sumarizuje
poziadavky na sucasnu profesiu prekladatel’a. Pokial’ ide o interpretacni kompetenciu, vidime
prienik s autorkingm navrhom integrovat zahrnit do vyucby prekladu ,reflexivnu
interpretaciu odborného textu a jeho prekladovu analyzu, ked’ze jedine dokonalé pochopenie
textu vo vychodiskovom jazyku sa moéze stat’ vychodiskom pre adekvatny preklad. Je
potrebné Studentov upozoriiovat’ na to, Zze tradiéné pristupy k procesu prekladu, hoci boli
vytvorené pre potreby umeleckého prekladu, je nutné aplikovat’ aj na odborny text* (2013, s.
30). Interpretacnej kompetencii, resp. schopnosti prekladatela interpretovat text sa
Vv translatologii opodstatnene dlhodobo venuje znacnd pozornost. Aktudlne, ¢i aktualizované
nazory na tito schopnost’ poukazuju na vybocenie zjej primarneho zaradenia do domény
umeleckého prekladu a pozaduje sa aj pri prekladani odbornych textov. A samozrejme, jej
platnost’ sa potvrdzuje d’aleko za hranicami translatologie, pretoZe priamo suvisi s pouzivanim
jazyka, ateda so vSetkymi doménami, kde je interpretacia nevyhnutna. K prezentovanym
nazorom na interpretaciu v prekladovom procese pripajame este dva, ktoré sice v tomto smere
nehovoria o0 kompetencii, ale rovnako potvrdzuju jej vyznam. F. Miko uvazuje o preklade ako
oumeni nasledovne: ,,Umenie prekladu je potom predovSetkym umenim interpretécie.
Schopnost’ reSpektovat’ cielovy jazyk je isto vel'mi doélezitd, no ak sa na fiu pozerame
z hl'adiska prelozitel'nosti, jej doleZitost’ sa vyjavuje iba dodato¢ne® (2011, s. 46). A napokon
nemozno nespomenut nazor D. DuriSina, ktorym uzatvorime prierez najznamejsich
a z rozlicnych hladisk i najvyznamnejsich nazorov slovenskych translatologov na schopnost
prekladatela interpretovat’ text. Autor hovori o recepénej schopnosti prekladatel’a
a upozoriiuje na narocnost’ recepcie origindlu, teda ijeho interpretacie, ked’ze ,prekladatel’

nemusi postihnat’ pri desifrovani predlohy vSetky danosti, ktoré ona obsahuje* (1999, s. 23).
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Ukéazkami z Revue svetovej literatury chceme vyznam interpretacnej kompetencie
dolozit aj pohladom z prekladovej praxe. Periodikum prinasa kvantum recenznych
prispevkov, v ktorych sa recenzenti vyjadruju k interpretacnej kompetencii alebo naopak,
k nekompetentnosti prekladatel'a. Kedze kvalitny preklad podstatne zavisi od nalezitej
interpretacie, je prirodzené, ze recenzenti sa na tento aspekt prekladu zameriavaji. Prvou
ukdzkou recenzného prispevku je hodnotenie R. Bojnicanovej. Autorkina recenzia je pre
kritiku prekladu mimoriadne prinosnd a mozno ju bez vahania zaradit' k najkvalitnejsim
hodnoteniam prekladu, sakymi sme sa pri ich analyze stretli. Publikovana recenzia je
zacielena na vyber i preklad poézie J. R. Jiméneza. Autorka celt svoju vypoved vsadza do
kontextu posledného desatrocia, v ktorom vznikli preklady zo $panielskej literatiiry. Okrem uz
vydanych Jiménezovych prekladov hodnoti aj prekladatel'ov skusenostny komplex poukazujuc
na jeho doterajSiu literarno-vedecku aj teoretickli i prakticki  prekladatel'ski cCinnost'.
Vybranou ¢astou recenzie chceme demonstrovat’ to, akym spésobom sa autorke v hodnoteni
prekladu, ako aj jeho koncepcie, podarilo prirodzene skibit pohlad na jazykova
a interpreta¢ni kompetenciu prekladatel’a: ,,Tato koncepcia moderného umenia, cez ktort L.
Franek interpretuje Jiménezovu poéziu, je bliz§ie vysvetlena v ¢asti Doslovu na strane 111.
Prekladatel’ preto nelipol na striktnom verSotepeckom preklade, ale iSlo mu o zachytenie
myslienky v stlade s hudobnostou ver$a [...]. Daldou prioritou prekladatela bola presnost
slova. Nie ndhodou si na pomenovanie celého vyberu zvolil ndzov basne Basnik a slovo, ktora
mozno chapat’ ako vyznamovi os celého vyberu. O presnost’ slova, o «nahotuy, teda «Cistotu»
poézie Slo basnikovi, ked’ sa zbavil vSetkych nepotrebnych a nendvidenych réb, a 0 fiu sa
usiloval aj prekladatel’. Stilad medzi prekladatel'om, basnikom a slovom sa zvlast’ prejavil vo
vyznamovo vyznacnych verSoch [...]* (2016, s. 146). Toto sGcasné pozorovanie dvoch
prekladatel'skych kompetencii potvrdzuje nase vychodisko, Ze kompetenény model je funkény
vo vztahu k prekladovej kritike najmé vtedy, ak jednotlivé kompetencie tvoria organicky
celok a prekladatel” ich ustivztaziuje.

Interpretacni kompetenciu si v§ima aj autorka E. Kenderessy v recenzii na dielo M.
Eminesca Kridla zvosku: ,Preklad dopihaja poznamky prekladatelky, kalendarium
Eminescovho zivota a diela a zaver. Vajdova v zavere, treba dodat’ ze prvom a jednom svojho
druhu, opisuje mnozstvo relevantnych literarno-historickych, literarno-teoretickych

i spolocenskych problémov, ktoré sa spajaju s autorovou tvorbou. Neobchadza ani
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problematiku spominaného kriticizmu voc¢i Eminescovej tvorbe. V poznamkach povazovala
autorka za potrebné vysvetlit' vyznamy niektorych basni alebo symbolov, no podotykam, ze
Vv niektorych pripadoch jej snaha pomoct’ Citatel'ovi s ich deSifrovanim vyznieva prehnane*
(2008, s. 126). V obidvoch ukazkach z recenzentského hodnotenia sa autorky K interpretacnej
kompetencii prekladatel'ov vyjadruji pozitivne. V druhom pripade dokonca akoby vysoky
stupen prekladatel’kinej interpretacnej kompetencie prekazal arecenzentka vyjadruje
pochybnosti vo€i preinterpretovaniu. Ak budeme tento druh interpreticie spolu s A.
Popovicom chapat’ ako interpretaciu s urCitym cielom, moézeme ju klasifikovat’ ako
pragmaticku a explikativnu. Ak si ako vychodiskové kritérium zvolime typ prijemcu, ide
0 literarnovednu (najmi literarnoteoretick a literarnohistoricku) interpretdciu, ako aj o
interpretaciu literarno-vzdelavaciu. Jednoznacne sa vsak priklonit’ k ndzoru recenzentky alebo
k postupu prekladatel’ky nie je jednoduché a mozZno ani ziaduce. Obe si vybornymi
znalkyfiami rumunskej literatiry i kultury, preto je ich vychodiskova pozicia vo vztahu
k Eminescovej tvorbe porovnatel'na, minimalne za predpokladu, Ze obe berieme za pouceného
Citatela. Vo vztahu k prijemcovi prekladu vSak nezaujali rovnaké stanovisko. Za
prekladatel’kinym usilim mozno vidiet' snahu o spristupnenie textu Citatelovi v maximalne;j
miere. Toto usilie o vytaZenie textu recenzentka uZz natol'ko neoceiiuje. Dovodom
prekladatel’kinho postupu méze byt zameranie prekladu na Citatel'a v duchu Hrdlickovej vizie
tohto javu, ktory hovori, Ze okrem globalneho zamerania umeleckého prekladu na Citatel’a sa
vo vede o preklade uvazuje aj o jeho parcidlnych sposoboch. Tie sa v rozlicnom pocte
a v rozlicnej miere uplatiujt v komplexnej orientacii prekladu na citatel'a. Ide o orientaciu
prekladu na Ccitatela na ideovej, jazykovej, Zanrovej, priestorovej a casovej osi, ako aj
0 zameranie podla veku Ccitatela (2014, s. 33-34). Aj napriek pripadnym vyhradam
0 orientacii prekladu na Citatel'a v pripade druhej ukazky z recenzie, nemozno prekladatel’ke
upriet, Ze preukazuje nielen vysokl uroven interpretatnej kompetencie, ale v uzkej
nadvéznosti aj uroven kulturne; kompetencie, v nemalej miere podporenych kompetenciou
reSersnou, ktora bude predmetom nasho zaujmu v nasledujucej kapitole.
Statt venovanu interpretacnej kompetencii prekladatela uzavrieme sumarom
najdolezitejSich charakteristik, ktoré ju determinuju:
- ide o subor postupov, ktoré pomahaji prekladatel'ovi odhalovat’ vyznamovy invariant

povodného textu a odhalit’ vSetky textovo a kontextovo fixované vyznamy,
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- jej uplatiovanie predstavuje pre prekladatela kognitivny, nie intuitivny alebo
imaginativny proces,
- umoziuje prekladatelovi uvedomit si, ze interpretacné vychodisko autora

a interpreta¢né stanovisko prekladatel’a nie su totozné,

- nepatri k doménam umeleckého textu, ale tvori nevyhnutni stcast kazdého
prekladatel'ského procesu a prelina sa so vSetkymi zanrami,

- je individudlna azavisi od textovych a mimotextovych znalosti interpreta, ktory
nemusi desifrovat’ vSetky danosti predlohy,

- umoziuje chéapat’ konkrétne vyznamy pomocou kontextovych danosti, atie opit’
aplikovat’ na pomenovania konkrétnosti.

Okrem uvedenych charakteristik, ktoré recenzenti v suvislosti s interpretacnou
kompetenciou uvadzali ako najfrekventovanejsie, povazujeme za potrebné zdoraznit’ aj jednu
z charakteristik, ktora sme spozorovali zvlast' pri vyskume jej praktického uplatiiovania a jej
sledovania zo strany recenzentov. lde o jej komplementarnu povahu, ¢i priam kompatibilitu,

a to najma s jazykovou a kultarnou kompetenciou prekladatela.
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5. ReSersna kompetencia. Verifikacna kompetencia

Neodmyslitenou sucast’ou prekladatel'skej prace je resers. Kratky slovnik slovenského
jazyka 4 tuto lexikalnu jednotku definuje ako:
reSers -€ Z. odb.

1. vyhladavanie udajov na istu tému v publikovane;j literattre,
2. takyto prehl'ad udajov?3.

V translatologii patri reSerSnd metdda k zdkladnym, nevyhnutnym postupom. Bez
reSerse, teda bez zist'ovania faktov, idajov a bez overovania informaécii si prekladatel’ nemoze
byt uplne isty, ze kazdy zvoleny ekvivalent je naleZity, Ze zodpoveda originalu a v kontexte
je funkény. To, aky typ informacii potrebuje prekladatel’ overit' a aka je frekvencia ich
overovania, je uz samozrejme individualnou zaleZitostou a zavisi od jeho skusenostného
komplexu, ovladania jazyka, orientacie v odbore, do ktorého je text zaradeny a pod. ReSer$na
kompetencia prekladatela priamo odkazuje na d’alSie, a sice sucasne preveruje prinajmensSom
jazykovu, interpreta¢nu a kultirnu kompetenciu prekladatel’a. Nejedna sa pritom len o preklad
odbornych textov a reSerSna kompetencia sa nespdja len s terminologiou jednotlivych vednych
oblasti alebo s pochopenim odbornej zlozky textu, ale napriklad aj s intertextualitou, aliziami,
¢i s kultarnymi referenciami. ReSers je sti€astou celého prekladatel'ského procesu.

V predchédzajiucej kapitole sme sa v Suvislosti s interpretacnou kompetenciou
zmienovali o prekladatel'skom procese a o jeho fazach. Ten moZno rozdelit do dvoch
zakladnych etap. Prvou je fdza receptivna. Spociva Vv lekture a v analyze vychodiskového
textu. Po nej nasleduje produktivna faza prekladu, o znaci, Ze ide o jeho realizaciu. ReSers sa

Vv translatologii viaze predovSetkym k prvej prekladovej faze, €ize k Cinnostiam suvisiacim

23 Dostupné na internete:
http://slovniky.korpus.sk/?w=re%C5%A1er%C5%Al&s=exact&c=E2f5&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=ss
s&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=no
undb&ie=utf-8&oe=utf-8# [Cit. 7. maja 2018].
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hlavne s pripravovanim sa na realizaciu transferu, avSak tieto dva procesy nie je mozné
striktne oddelit. St vzdjomne prepojené. Produktivna faza prekladu neraz vyzaduje opédtovnu
analyzu a jej prislichajicu reSerSnu Cinnost’. ReSerS ako taka je teda pritomnd pocas celej
produkcie prekladu.

ReSerSna kompetencia ako jedna z prekladatel'skych kompetencii sa v modeloch
suborov prekladatel'skych kompetencii v pracach slovenskych translatolégov nezvykne
objavovat’ tak Casto, ako je tomu napr. v pripade jazykovej, interpretac¢nej alebo kultiirnej
kompetencie. Vac¢Sinou sa reSerS spomina ako sucast’ prekladovych etap, avSak nie vSetci ju
povazuju za samostatnii prekladatel'ska zruénost’, a zrejme preto sa jej v komparacii s vyssie
uvedenymi kompetenciami ani nevenuje tol’kd pozornost. Podrobne rozpracovanu Studiu
zacielen na resers pontka M. Dvorecky. K reSersi a K jej problematike sa vyjadruje v kapitole
publikacie Komunikdcia, tlmocenie, preklad alebo Preco spadla Babylonska veza? (2009).
V kapitole nazvanej Prekladatel’ska analyza alebo Ako sa zozndmit' s vychodiskovym textom ju
prezentuje ako nevyhnutnt stcast’ prekladatel'skej analyzy a pre ilustraciu uvadza i tvrdenie
U. Kautza, podrla ktorého resers predstavuje az dve tretiny celkovej prekladatel'ovej prace (in:
Dvorecky, 2009, s. 228). Autor vidi prekladatel'sky proces v nasledujtcich krokoch:

,»1. prijatie vychodiskového textu a zadania,

2. porozumenie vychodiskového textu,

3. analyza vychodiskového textu a resers,

4. syntetizacia cielového textu,

5. redigovanie ciel'ového textu,

6. skompletizovanie prekladu do ciel'ovej podoby* (2009, s. 228).

M. Dvorecky pod reSerSou rozumie ,,vyhladavanie, konzulticiu a overovanie vecnych
a jazykovych informacii* (2009, s. 228). Resers sa podl'a autora realizuje viacerymi spdsobmi.
Zahiha pracu s printovymi a elektronickymi slovnikmi, d’alej pracu s paralelnymi textami
a d’al§imi pomocnymi textami, pracu s glosarmi, ako aj spolupracu s konzultantmi. Praca so
slovnikmi prebieha v nasledujucej schéme: identifikacia prekladatel'ského problému,
rozhodnutie prekladatela pouzit pri rieSeni problému slovnik, identifikdcia prislusnej
problematickej lexémy, vyber vhodného typu slovnika, ndjdenie prisluSného heslového slova,
najdenie potrebnych informacii o heslovom slove a napokon adekvatne pouzitie najdenych

informacii v kontexte (vo vychodiskovom alebo v cielovom texte). Medzi pomocné texty
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v prekladatel'stve M. Dvorecky zaradzuje paralelné texty, encyklopedické texty a modelové
texty. Paralelny text charakterizuje ako autenticky neprelozeny text. Je napisany v cielovom
jazyku atematicky je rovnaky ako vychodiskovy text alebo mu je podobny. Sluzi ako
zéasobaren k informéciam terminologického charakteru, k informaciam o mikrostruktare alebo
makrostruktire textu, teda k textovym konvenciam, ako aj k obsahovej kombinovatelnosti
jazykovych znakov, ¢ize kolokaciam. Encyklopedické texty slizia na vyhl'addvanie informécii
vo vychodiskovom aj vV cielovom jazyku. Obsahuju informacie suvisiace s témou
prekladatel'ského zadania, ktoré umoznuju porozumiet’ origindlnemu textu. Modelové texty st
podla autora de facto paralelné texty, ktorych podoba s vychodiskovym textom je natolko
zjavnd, ze ich mozno pouzit’ ako vzorové texty. Ich podobu vidiet’ na tirovni mikrostruktary
I makros$truktary a Vv niektorych pripadoch st modelové vychodiskové a cielové texty
identické, napr. kucharske recepty, navody na pouzitie a pod. K reSersi patri taktiez praca
S glosdrmi a s databazami. Glosare zhromaZzd'uju terminologické informacie z vednych
odborov ato prevazne v Struktare: termin v zékladnej forme, synonyma, skratené formy,
ekvivalent v cudzom jazyku, miera akceptovatelnosti terminu, gramatické informacie,
definicie i kontext. K reSer$i autor prirodzene zaradzuje i spolupracu s konzultantmi, ktort
odovodiuje predovsetkym obmedzeniami paralelnych textov i glosarov. Tie vyplyvaju
Z limitovaného rozsahu. V pripade t'azkosti s prekladom je podla autora idedlnou konzultacia
S autorom textu, ¢o vSak nie je vZdy mozné. Aj v takom pripade jestvuje moznost’ konzultacie,
a to s odbornikmi v danej oblasti v ciel'ovej kultare (Dvorecky, 2009, s. 228-234).

Po tejto detailnej deskripcii reSerSe a jej vyzname v prekladatel’skej Cinnosti budeme
k pertraktovanej téme prezentovat’ nazory slovenskych translatologov.

L. Simon sa na margo prekladatel'skych schopnosti zistovat' a overovat’ informacie
vyjadruje ako o schopnosti prekladatel’a ,hl'adat a najst’ relevantné Specifické informacie
potrebné na realizdciu konkrétneho prekladu. Napriklad pri pretlmoceni technologického
procesu je prinajmensom vhodné, ak prekladatel’ okrem pochopenia jeho jazykovej podoby
chape aj samotny proces. Napokon ani pri prekladoch fiktivnych textov sa nevyhneme
intimnej znalosti prostredia, v ktorom sa odohrdava napriklad epicky text. Spominanu
schopnost’ by sme mohli nazvat’ napriklad rozhl'adenostou, ba aj s¢itanost'ou a nadobuda sa

postupne za roky prekladatel'skej praxe* (2004, s. 20). Autor reSerSni kompetenciu
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neohraniCuje prekladanim odbornych textov, ale rozSiruje ju aj na pdsobnost’ v preklade
umeleckych textov.

Dal$ou autorkou, ktora sa vyjadruje k schopnosti prekladatel'a vyhladavat’ a overovat’
informacie, je J. RakSanyiova. Treba vSak uviest na sprdvnu mieru, ze hoci prislusné
kompetencie zaradzuje do suboru prekladatel'skych kompetencii, odc¢lenuje ich
a charakterizuje ako kompetencie, ktoré maji doplnkovy vyznam. ReSer$ni kompetenciu
nedefinuje a verifikaéni kompetenciu definuje ako ,schopnost orientdcie a hladania
Vv pramenoch najroznejSiecho druhu a zdrav[(] kritickost' a nedéverCivost’ pri overovani
vysledku prekladatel'skej prace” (RakSanyiova, 2005, s. 14). Pod verifikatnou kompetenciou
teda nechépe len overovanie informéacii pred realizdciou prekladu, ¢i pocas neho, ale aj
overovanie vysledného translatu.

Z. Kraviarovd sa na margo reSerSnej kompetencie prekladatela vyjadruje ako
0 schopnosti prekladatel'a narabat’ so ziskanymi informaciami a overovat’ ich. Ttto schopnost’
kladie na uroven ostatnych kompetencii, z ¢oho mozno dedukovat, Ze ich na rozdiel od
predchadzajiicej autorky povazuje za rovnocenné. ,Po absolvovani formalneho
prekladatel'ského vzdelania by mal byt [prekladatel’] schopny komunikovat’ s klientom, zistit,
¢o potrebuje, vypracovat cenovd ponuku. [...] Musi byt schopny vyhladavat a overovat
terminologiu, posudit’ spolahlivost’ zdrojov, konzultovat' nejasné terminy* (2014, s. 68). Z.
Kraviarova sa k reSer$i vyjadruje aj prostrednictvom poziadaviek na prekladatela dneska,
pri¢om jednou z moznosti, ako poziadavky spinat, je ich ziskavanie uz pocas §tadia. Navrhuje
preto pocas Stidia odborného prekladu zaradit' do praktického ndcviku prekladu ,,pracu
s terminologickymi zdrojmi a metody efektivneho vyhladavania a overovania terminologie,
nestaci zdoraznit', Ze terminy treba overovat’ v paralelnych textoch, je to zrucnost’, ktora treba
pravidelne cvicit’ a zdokonalovat’. V dneSnej dobe prekladatel’ ¢eli neprebernému mnozZstvu
informécii, Vv ktorych je nutné sa vediet' orientovat’ aspravne si vybrat* (2013, s. 31)
arovnako zdoraziluje aj ,nevyhnutnost konzultacie s odbornikom, najmid v pripade
technickych a inych vysokoodbornych textov. ReSpektovanie odbornosti v idedlnom pripade
vyusti do $pecializacie prekladatel’a, ktora sa mu stane konkuren¢nou vyhodou* (2013, s. 31).

ReSerSnu kompetenciu z pozicie uradného prekladatela a tlmo¢nika definuje aj M.
Stefkova: ,Jde o schopnost’ ziskavat' a d’alej spractivat informécie, schopnost efektivne

nadobudat’ doplnkové jazykové a odborné znalosti, ktoré su nevyhnutné na pochopenie
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vychodiskového textu a produkciu cielového textu. Tato kompetencia zahfiia aj skusenosti
S pouzivanim reSerSnych technik a schopnost’ uplatnenia vhodnych stratégii na efektivne
vyuzivanie dostupnych informaénych zdrojov [...]“ (2018, s.167-168). Autorka okrem
schopnosti prekladatela vyhladavat informécie upozoriiuje aj na novy fenomén, ktory je
vzhladom na rok publikovania Stadie uz naplno aktualny, vSadepritomny a ovplyviuje
prekladatel'ski  pracu. Ide o narastajuce, bezprostredne dostupné a Vv podstate
nekontrolovateI'né mnozstvo informacii, ktoré mozno ziskat on-line. Sucasny stav je
neporovnatelny so situaciou napr. spred jednej ¢i dvoch dekad. Prave nan upozoriiuje aj
posledna autorskd dvojica, ktorej nazor na reSerSnii kompetenciu prindSame.

E. Gromova a D. Miiglova sa k danej problematike vyjadruju naslednovne: ,, [...]
reSerSna kompetencia nadobuda v sucasnosti novy rozmer. Kym donedavna sa prekladatel’
opieral len o overené, spravidla printové zdroje, dnes sa obcas iluzérne domnieva, Ze
internetové vyhladavace, napr. Google su rozpravkovym vlasom deda VSeveda. Prax je vSak
ina. Otazka doveryhodnosti terminologickych, faktografickych ¢i inych zdrojov je dnes este
aktualnejsia. Dalsou kompetenciou prekladatela sa stiva selekcia ich validity* (2018, s. 23).
Okrem vyhl'adavania informadcii autorky zv1ast v dneSnom kontexte upozoriiuju aj na vyznam
ich triedenia a selekcie, ako aj na potrebu overovania ich skuto¢nej informaénej platnosti.

Priklady z praxe poukazujuce na reSersnii kompetenciu sme excerpovali z periodika
Kritika prekladu. V Revue svetovej literatury sme sa Vv ro¢nikoch XXXVI (r. 2000) — LIV (r.
2018) s relevantnejsim hodnotenim reSer$nej kompetencie nestretli. V niektorych prispevkoch
sa vyskytli zmienky recenzentov resp. ich rady typu ,,prekladatel’ si mohol informaciu overit™,
no nevenujeme im doraznejSiu pozornost, pretoZze iSlo o vSeobecné konStatovania bez
dolozenej analyzy konkrétneho prekladatel'ského rieSenia a prislusného problému.
Vypovednejsie k nasej téme boli rozsiahle studie v periodiku Kritika prekladu, v ktorych sa
autori K reserSnej kompetencii prekladatela vyjadrovali v podrobnej analyze translatu
zacielenej zviésa na vSetky jeho roviny, a teda aj na prekladatel'ské kompetencie.

Prvym prikladom je komentar 1. Lalika, ktory vyjadruje sklamanie z nekoordinované¢ho
postupu pri preklade seridlu o leteckych katastrofach. Zlyhanie prekladatel'ov zaznamenal
prave na urovni reser$nej a verifikacnej kompetencie: ,,Prispevok aj formou kritiky prekladu
prezentuje potrebu a dolezitost’ kompetencii prekladatel'a. Ako méZeme na prikladoch vidiet,

pri prekladatel'skej praci je doleZité nielen dokonale ovladat’ cudzi a materinsky jazyk, ale aj
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vediet' rieSit’ problémy, vyhladavat a overovat informacie. Zardzajica je aj Casta
nejednotnost’, nekonzistentnost” prekladu — rozne prekladatel'ské rieSenia pri preklade
rovnakych pojmov ¢i celych vypovedi, a to bud’ v rdmci jednej Casti seridlu, alebo medzi
rozdielnymi cCastami (napr. po sebe nasledujicimi). Pravdepodobne je to spOsobené
neexistujicou spolupracou medzi viacerymi prekladate'mi, ktori zaroven prekladaju rozne
Casti serialu. Tazko sudif, & uvedené preklady vznikli nekompetenciou prekladatela,
podcenenim originalneho textu, pripadne z ¢asovych alebo finanénych dovodov* (2013, s. 43).
Prostrednictvom uvedeného prikladu mozno argumentovat, ze hoci poniektori
translatologovia povazuju reSerSni kompetenciu za doplnkovu, aj jej nizka, ¢i naopak vyborna
uroven, moéze vyrazne ovplyvnit' kvalitu prekladu, podobne ako ostané prekladatel'ské
kompetencie.

Druhou ukazkou je kriticka analyza M. Urbankovej, ktora v rozsiahlej a podrobnej
kritike prekladu poukazuje aj na verifikacni kompetenciu prekladatel’ky. Neoverenim
potrebnych skutocnosti sa jej zasluhou do textu prekladu nedostali informacie priamo
suvisiace s ustrednou témou publikacie, ktora prekladala. Désledkom je zniZenie vypovednej
hodnoty textu. Autorka kritiky popisuje skusenost’ s prekladom: ,,Analyzovanie oboch textov
na baze komparacie nam umoznilo odhalit’ prekladatel’kine problematické miesta, ale taktiez
aj miesta, v ktorych wukdzala svoje kvality. PrinaSame pomerne Siroké spektrum
prekladatel'skych problémov a rieSeni, z ktorych vynikd najmi pasaz venovana prekladu
kniznych a filmovych nazvov. Vychadzajic zo skuto€nosti, ze celd monografia sa venuje
predovsetkym filmovej tvorbe Woodyho Allena, povazujeme vSak za najvacsi nedostatok
Jureckovej prekladu prave to, Ze nevenovala dostatocnu pozornost’ overeniu existujicich
prelozenych ndzvov filmov ¢i knih, ktoré su v monografii zastipené* (2017, s. 44).

Tieto dva uryvky navySe potvrdzuju aj nova skuto¢nost’, na ktort netreba zabudat’
najmd v sucasnom prekladatel'skom habite. Pribuidanie informacii, jednoduchsie ziskanie
pristupu knim atym aj moZnost’ ich overovania sa netyka len prekladatela. Adresdtom
informacnej explozie je kazdy, kto ma zdujem alebo potrebu zistit’ nové fakty alebo overit
vzité nazory a presvedcenia. Kazdy citatel ma aktudlne moznost’ verifikovat’ cokol'vek, ¢o ho
Vv preklade zaujme alebo uptta jeho pozornost. Chyby vzniknuté désledkom nedostatocného

uplatiiovania reSerSnej a verifikacnej kompetencie preto dokonca mdzu byt pre bezného
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Citatel'a v texte jednoduchsSie detegovatelné a markantnejSie nez chyby jazykového alebo
lexikalneho charakteru.
V zavere kapitoly sumarizujeme podstatné Crty reSerSnej kompetencie:

- zahffa pracu s printovymi a s elektronickymi slovnikmi, pracu s paralelnymi textami a S

d’alsimi pomocnymi textami, pracu s glosarmi, ako aj spolupracu s konzultantmi,
- umoznuje hladat’ a ndjst’ relevantné Specifické¢ informacie potrebné na realizaciu

konkrétneho prekladu odborného aj umeleckého textu,
- predstavuje schopnost’ orientacie a hl'adania v rozlicnych pramenoch, pricom kritickost” a

nedovercivost’ sa netyka len ziskanych informacii, ale aj vysledku prekladatel'skej prace,
- zahfia selektovanie zdrojov a schopnost’ kvalifikovania ich validity.

Napriek tomu, Ze sme sa v pracach slovenskych translatolégov stretdvali povacSine

s vymedzenim reSer§nej kompetencie aVjednom pripade aj verifika¢nej kompetencie,
dospeli sme k zaveru, Ze reSer$na a verifikacna kompetencia, ako uz indikuje ich oznadenie,
nie je to isté. Kedze vSak obe spolu tzko suvisia, danu prekladatel'skii zrucnost” by sme
nazvali reSerSmou a verifikatnou kompetenciou. Primarny rozdiel medzi reSerSnou
a verifikaénou kompetenciou spociva vtom, Ze kym reSerSnd kompetencia predstavuje
schopnost’ prekladatel'a vyhl'adavat’ informacie najma v pripade, ak ide o jemu nezndmu tému,
pripadne disponuje len orienta¢nou znalostou k nej, verifika¢na kompetencia sa vztahuje k
overovaniu uz ziskanych informécii, znalosti a vedomosti, ak obozretnost’ prekladatel’a
stivisiaca s informaénym boomom (v pripade pochybnosti, vahania alebo anticipacie) vedie
k overovaniu danej skuto¢nosti aaz potom k jej integrovaniu do textu pre cielového
recipienta. Definicie ¢i charakteristiky oboch kompetencii, ktoré sme ziskali prostrednictvom
Studii viacerych slovenskych translatologov poukazuji na to, ze sa vzajomne preskupuju. Na
jednej strane to mozno chapat’ ako generalizaciu deskripcie narabania s informdciami, na
druhej strane to indikuje ich prirodzenu prepojenost. Tato dvojjedinost’ signalizuje, Ze obe
kompetencie spolu uzko suvisia, preto navrhujeme v ich oznaceni ponechat’ oba determinanty,

no suborne nimi oznacit’ jednu, nie dve kompetencie.
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6. Kultirna kompetencia

Skor, nez sa zatneme detailnejSie zaoberat’ kultirnou kompetenciou, musime poukazat’
na terminologicku nejednotnost’ v jej pomenovani. Kedze jednotlivi translatologovia
pouzivaji terminy kultirna kompetencia, interkultirna kompetencia a kulturologicka
kompetencia vzdy vo vztahu k tomu istému pojmu, nazdavame sa, ze ich mozno pokladat’ za
synonymné. Vymedzenie obsahu pojmu, vyklad vyznamu terminov s uvedenim zakladnych
znakov su totiz temer totozné.

Ak na preklad nazerame ako na sprostredkovanie informacii medzi dvoma kultirami,
musime vychéadzat’ z predpokladu, Zze sprostredkovatel je takyto transfer schopny zabezpecit'.
Sprostredkovatel’, teda prekladatel’, sa pohybuje Vv priestore minimalne dvoch kultar, ato
Vv priestoroch kultiry vychodiskovej a cielovej, avSak nie je ni¢im vynimo¢nym, ak sa pri
prekladani stretdva s textom, ktory sice vychadza z konkrétneho kultirneho prostredia, no
obsahuje viacero rozlicnych kultirnych kédov, ktoré odkazuju na d’alSiu alebo d’alSie kultary.
V takom pripade ma do ¢inenia s multikultirnostou, ¢o v sucasnosti vonkoncom nie je
neobvyklym javom. Otazka, ktord sa v tejto suvislosti vynara, znie: AKO S kultuirnymi kodmi
pracovat? A nezostavame len pri tejto otdzke, naopak, postupne sa ich objavuje omnoho viac
a smeruju k odpovediam, Ze ak chce prekladatel’ zabezpecit’ kvalitny transfer, je nevyhnutna
teoreticka priprava. Prekladanie kultarnych referencii od prekladatela vyzaduje vyrieSenie
nasledujucich troch skutocnosti, ktorymi st:

1. dekddovanie a identifikacia kultrnych referencii v texte — interkultiirna skuto¢nost’,

2. systematizacia postupov, za pomoci ktorych bude realizovany ich transfer,

3. preklad kultarnych referencii pre cielova kulturu — intrakultirna skuto¢nost’.

Z uvedeného postupu vyplyva, ze vyziev spojenych s prekladom kultirnych referencii je
niekol’ko. S prvou a zéroven s jednou z najndrocnejSich uloh, s ktorymi je prekladatel’ pri
transfere kultirnych realii konfrontovany, je ich identifikovanie v texte. Mdme na mysli tie,

ktoré nie st v texte prvoplanové, viditel'né, jasne detegovatel'né, pripadne vSeobecne rozsirené
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a dobre zname aj za hranicami vychodiskovej kultiry. No ani ich transfer tych znamejSich
a jednoduchsie identifikovatelnych nemusi byt bezproblémovy ¢i rutinny. O to viac
pozornosti treba venovat tym kultGrnym referenciam, ktoré su v texte pritomné implicitne,
nemusia byt ani vypovedané, no vyplyvaji zo situacii uceleného radu dejovych udalosti v
c¢asovom a pri¢innom slede. Ak ich v lepSom pripade prekladatel’ v texte odhali, jeho d’alSou
ulohou je rozhodnut’ sa pre postup, pomocou ktorého ich priblizi recipientovi ciel'ovej kultury
a pristupi napokon k ich prekladu. Druhym krokom je teda systematizacia postupu Kombinacie
postupov moznych pri preklade kultirnych referencii do cielového jazyka a kultary. O
potrebnu teoretickt zékladiiu venovanu danej téme nema prekladatel’ nadzu. Vzt'ah kultiry a
prekladu je predmetom zaujmu teoretického translatologického vyskumu uz niekol'ko
desatroCi, ato samozrejme aj V Ceskom a slovenskom prostredi. Uvadzame niekol’ko
vybranych kategorii, v ktorych dominuje kultara ako jeden z Gstrednych problémov prekladu:
cudzia kultura v preklade / domaca kultira v preklade, cas kultury v preklade, faktor kultiry
v preklade, spolocensko-kultiirna uroven prekladu, kulturny pol (A. Popovi¢, 1975), kultirne
narazky (B. llek, 1981) alebo funkcia prekladu v ndrodnej kulture (J. Levy, 1983). Poslednym
tretim krokom je realizacia prekladu kultirnych referencii, ¢i vystiznejsie, sposob ich
pribliZenia recipientovi v ciel'ovej kultare. Jestvuje viacero moZznosti, ako ich €itatel'ovi podat’.
Konkrétne prekladatel’ské rieSenia st vysledkom zlozitého rozhodovacieho procesu, v ktorom
musi brat prekladatel do tvahy viaceré aspekty, akymi st napr. funkcia textu, cielovy

recipient alebo vztah vychodiskovej a cielovej kultiry?. Prekladatel sa v tejto faze prace

24V translatolégii patri k najznamej$im schéma prekladatel'skych postupov autorskej dvojice J.—P. Vinay (1910 —
1999) a J. Darbelnet (1904 — 1990). Vychadzaju z konceptu jednotky prekladu ako jednotky zmyslu, ¢im moze
byt syntagma alebo skupina slov, ktoré treba prekladat’ naraz, nie ako jednotlivych slova. Autori sumarizuji
celkom sedem prekladatel'skych postupov, pomocou ktorych mozno realizovat’ preklad kultrnych referencii do
cielovej kultary. Delia ich do dvoch kategorii. Ide o priamy (doslovny) preklad a nepriamy preklad. Kazda
kategoria vyzaduje konkrétne prekladatel’ské postupy.

I. Priamy (doslovny) preklad:

1. Vypozicka.

Ak sa v texte objavi slovo, ktoré v cielovom jazyku chyba, jeho podoba sa ponecha vo vychodiskovom jazyku.
Pre vysvetlenie pouziva prekladatel moznost’ poznamky pod ciarou, kde slovo vysvetli. Druha moznost’ je
ponechat’ slovo priamo v texte, bez vysvetlenia, pretoze jeho vyznam bude mozné pochopit z kontextu. Ako
priklady autori uvadzajt lexikalne jednotky kuskus, paella, sauna, sci-fi.

2. Kalk.

Pod kalkom rozumieme doslovne prelozeny original, bez ohl'adu na cielovll kultaru. Prikladom autorov je
$panielske privado v zmysle vstup zakazany, ktoré by sa do angli¢tiny preloZilo ako private.

3. Doslovny preklad.

Doslovny preklad ma blizko ku kalku. Nie vzdy je mozZné takyto transfer realizovat’. Zvi¢sa je to mozné medzi
jazykmi z jednej jazykovej skupiny ako napr. Spaniel¢ina —francuzstina — talian¢ina. V pripade inych jazykovych
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pozera na transfer kulturnych referencii ako na intrakultirnu skuto¢nost’ a rozhodovaci
mechanizmus prispdsobuje ciel'ovej kultire.

Kultura a kultirne referencie st v teoretickej vede o preklade iv prekladovej praxi
permanentne pritomné. Prekladatel’ sa s nimi uc¢i narabat’ pocas celej svojej aktivnej Cinnosti.
Doslovy Vv prelozenych knihach, teoretické Stidie prekladatelov alebo napr. publikované
rozhovory s nimi potvrdzuju, ze budovanie kultirnej kompetencie je celozivotnou zalezitost'ou
a aj skuseny prekladatel’ je obozretny, ¢i skor naopak — ¢im viac sktisenosti prekladatel’ ma,
tym viac si uvedomuje zradnost’ transferu kultarnych realii do cielového translatu. Kultara
kompetencia prekladatela je istym spdsobom zjednocujucou kompetenciou. Z tohto
predpokladu budeme pri jej analyze vychadzat, ato so snahou poukazat’ na jej priamu
stvislost’ a aj zavislost vo vztahu k ostatnym kompetenciam. Uvodny priklad M. Andri¢ika
(2013, s. 77) zamerany na problematiku prekladu citatov danti skutocnost vystizne
demonstruje: ,,Pri iom [preklade citatov] vyrazne vystupuje do popredia literdrne vzdelanie
prekladatel’a a jeho kultirny rozhlad. Ani tie vSak niekedy nemusia stait’ na rozpoznanie
najma skrytych citatov a alizii. Pripustme vsSak, Zze dne$ny prekladatel’ obklopeny modernymi
informaénymi zdrojmi (internet, rozlicna referencéna literatira v kniznej podobe ina CD-
ROM) ma v tomto oproti prekladatel'ovi z pat'desiatych rokov 20. storo¢ia obrovska vyhodu

spo¢ivajucu hlavne v rychlosti ziskania potrebnej informécie.“?® Preklad cititov dokumentuje,

kombinacii to moze byt naro¢nejsie, predsa vSak takéto moznosti existuju. Priklad autorov je otazka v anglictine
a vo francuzstine Where are you? / Ou étes-vous?

I1. Nepriamy preklad:

4. Transpozicia.

Cast’ textu sa nahradzuje, aviak za podmienky zachovania zmyslu vypovede. Prikladom je oznamil svoj navrat
namiesto oznamil, Ze sa vrati.

5. Modulacia.

Pod moduléciou sa mysli zmena obsahu vypovede vyplyvajuca zo zmeny uhla pohl'adu. Modulaciu je mozné
pouzit’, ak preloZena veta v cielovom jazyku, hoci gramaticky spravna, nevyznieva prirodzene, pretoze sa Vv takej
podobe nepouziva. Moduldcie st povinné a nepovinné, pricom prikladom povinnej modulacie je preklad
anglického the time when do franctizskej podoby le moment ou.

6. Ekvivalencia.

Ide o pouzitie uplne odlisnych Stylistickych prostriedkov. Vyuziva sa hlavne pri opise mimojazykovych
skutocnosti, ked’ nie je nevyhnutné pouzit analdgiu. Typickym prikladom ekvivalencie su prislovia. Autori
uvadzaji franclzsko-$panielsku dvojicu a bon entendeur salut | con pocas palabras basta, v slovenéine
prelozené ako chytrému napovedz, hlipemu dopovedz.

7. Adaptécia.

Vyuziva sa, ak objekt alebo jav vo vychodiskovom jazyku neexistuje v cielovom jazyku. Prikladom je podoba
chleba. V kazdej kultare je ind, chut’, tvar a ingrediencie sa odliSuju. V takomto pripade hovorime o ekvivalencii
javov (in: Kozelova, 2017, s. 67-69).

%5 Pri preklade citatov prekladatel’ skutoéne preukazuje svoju tiroveii kultirnej kompetencie. M. Andri¢ik uvadza
niekol’ko uloh, ktoré preveruju prekladatel'ovu kultirnu kompetenciu: ,,1. odhadnut’, ¢i ich slovensky ¢itatel’ bude
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ze vizbu medzi reSerSnou a verifikatnou kompetenciou a kultirnou kompetenciou
prekladatel’a nemozno prehliadnut’.

Okrem vysSie spominanych troch zakladnych krokov spojenych s identifikaciou
a transferom kultarnych referencii v texte treba pripomenut, ze z hladiska chapania
prekladového procesu skrz recepént a produktivnu fazu, neprebicha narabanie s kultarnymi
referenciami izolovane. Jedna faza overuje d’alSiu. Zavisi od prekladatel'ovej kultirnej
kompetencie, akym sposobom realie preveria jeho schopnost’ pracovat’ na trovni dvoch alebo
viacerych kultur.

Podobne, ako sme konsStatovali pri interpretatnej kompetencii prekladatela, aj
interkultirna, kulturologicka ¢i  kultirna kompetencia je frekventovanou témou
translatologickych s$tudii. Problematike pritomnosti kultiry vo vychodiskovom texte i
prekladu ako kultarnej zalezitosti sa venuji mnohi slovenski translatolégovia.
Z chronologického hladiska predchadza stanoveniu a definovaniu kultarnej kompetencie
vydatny vyskum. A. Popovi¢ sa problematike kultirneho faktoru v preklade venuje na
viacerych miestach svojich diel. Definuje spoloéensko-kulturnu ,,aroven prekladu [ako]
kultarny preklad, vyplyvajuci z hodnotenia prekladu vzhl'adom na moznosti pretvarania
prijimaného kultirneho kodu* (1975, s. 288). Ak prijem akéhokol'vek diela prebieha
podl'a schémy komunika¢ného retazca autor — dielo — prijemca, pri uvazovani o preklade
ako o jednej z foriem interkultirnej komunikécie treba v komunika¢nom ret'azci spritomnit’ aj
prekladatel'a. V tomto pripade bude komunikdcia medzi autorom a prijemcom v cielovej
kultire vyzerat’ nasledovne:

autor — pévodny text — prekladatel — preloZeny text — recipient.
Na ttto skuto¢nost’ upozoriiuje A. Popovi¢ uz v diele Teoria umeleckého prekladu (1975) a do
schémy komunikaéného retazca navyse dopiiia element komunikaéného aktu:

,, autor — teXto — prijemca — akt prvotnej literdarnej komunikacie

prekladatel — texty — prijemcap — akt druhotnej (meta)literarnej komunikacie *
(1975, s. 49).

Autor si v interkultirnej situacii v§ima poziciu prekladatel’a: ,,V tejto komunikacnej

schéme vystupuje prekladatel dvojako: raz ako znovurealizator prvotnej literarnej

poznat, 2. ak nie, zvazit, ¢i je potrebné mu o nich podavat’ dodato¢nu informaciu, 3. ak ano, bud’ vyhladat
a pouzit’ kanonizovany preklad daného citatu, 4. alebo ak nejestvuje, prelozit’ ho a pripadne uviest’ informaciu
0 zdroji“ (2013, s. 77).

59



komunikacie (zavislost’ prekladatel'a od pdvodného autora), po druhy raz ako realizator
nového komunika¢ného aktu® (1975, s. 49). Preklad je teda novym komunika¢nym aktom
a povodcom novej komunikacie je prekladatel. Je povodcom — sprostredkovatelom, ktory
vytvara novy text, bertic do tvahy minimalne dve kultary, a to vychodiskovu aj cielovu, ako
aj dalsie pridruzené kultury, ktoré sa vyskytuju vo vychodiskovom texte a referuju o d’alSich
kultarach. A. Popovi¢ prekladatel'a oznacuje za subjekt a expedienta literarneho komunikatu,
ktory ma moznost’ tvorivého rozhodovania sa. Upozornuje aj na kultirny kod textu a na limity
tvorivého rozhodovania sa. Tieto moznosti sit samozrejme vacSie u autora, pretoze prekladatel
expeduje uz len skutocnost’ zafixovanu v texte a k ,,pozatextovej skutocnosti* (1975, s. 51) sa
modze dostat’ uz len cez text a musi ju akceptovat' ako taku. Menit’ ju moze iba ak si to
vyzaduju interpretacné reélie originalu a ,ked’ sa prekladatel’ odvolava na redlie a na iné fakty
skutocnosti z kultarnej sféry prijemcu prekladu, vtedy prekracuje textovi ontologiu a vstupuje
do mimotextovej ontologie (1975, s. 51). V tom istom diele venuje A. Popovi¢ faktoru kultary
v preklade aj podkapitolu Medzikultirny faktor v preklade (1975, s. 186-203). Vychadza

z prikladu Lotmanovej opozicie my <> oni?®

a na priklade existencie napétia medzi originalom
a prekladom vysvetl'uje, Ze: ,,kazdy preklad v mensej alebo védc¢Sej miere odrdza toto napitie
medzi dvoma prekladovymi kultirnymi principmi. Toto napdtie v ramci prekladatel'skej
komunikécie oznadujeme terminom medzipriestorovy ¢initel’ v preklade. Ulohou prekladatela
je vyrovnavat’ medzipriestorovy faktor® (Popovi¢, 1975, s. 188). A. Popovi¢ samozrejme do
pojmového aparatu neinkorporuje termin kulturna kompetencia, ale od prekladatel'a ocakava,

ze pri realizacii transferu bude mat’ medzikultirny faktor na zreteli a bude sa usilovat’ o taky

cielovy text, ktory by napédtie medzi aktivitami dvoch kultarnych prostredi vyrovnal. Posledna

% Opozicia my — oni, ktora vznik4 stanovenim hranic medzi na$im, zndmym, istym a bezpe¢nym svetom
(poriadok) a cudzim, neznamym, neistym a nebezpeCnym svetom (chaos) mimo neho je nevyhnutnym
kultarotvornym aktom. Kazdej kultare prinalezi isty $pecificky organizovany abstraktny priestor fungovania
znakov a komunikacie, ktory Jurij Lotman — analogicky biosfére — nazval semiosférou. Semiosféra je produktom
kultarneho vyvoja a jeho podmienkou zaroven. Kazdy jazyk a kazdy znakovy systém a subsystém je zaCleneny
do semiosféry a je s fiou v interakcii. Mimo hranic semiosféry niet komunikécie a niet ani jazyka. Organiza¢nym
principom semiosféry je asymetria a heterogenita. Kazda kultirne Specifickd semiosféra totiz pozostava z
roznorodych znakovych systémov (,,jazykov®) a subsystémov, ktoré nie su navzajom a bez zvysku prelozitelné.
St od seba oddelené hranicami (spolo¢enské, nabozenské, etnické, jazykové hranice, hranice medzi umeleckymi
druhmi a zanrami a pod.), ktoré vSak nie st celkom neprechodné: umoznuju komunikaciu medzi dvoma
susednymi ¢i inak prepojenymi semiotickymi jednotkami. Kazda hranica je dvojtvarny fenomén: oddel'uje, ale aj
spaja. Podl'a Lotmana jej fungovanie sa podoba membrane: jednak filtruje vonkajsie informéacie, no zaroven ich
aj pretransformuje, aby mohli byt’ integrovatelné do novych, ,,domacich® systémovych suvislosti, ale nestratili
pritom svoju inakost’, svoj cudzi pdvod* (Lotman in: Benyovszky, s.a, s.p.).

Dostupné na internete:

http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/autor/10/semiotika-kultury [Cit. 30. maja 2018].
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Popovicova zmienka pripsta chapanie kultirnej kompetencie aj ako schopnosti prekladatel'a
regulovat’ medzipriestorovy Cinitel' v preklade, teda napitie medzi dvoma prekladovymi
kultirnymi principmi. Na vyznam Popovicovych prac ako celku, ato najméd z hladiska
kulturologického obratu v slovenskom mysleni o preklade upozoriiuje E. Gromova v §tadii
Anton Popovi¢c — osobnost’ slovenskej translatologie. Badatel’ka formuluje myslienku, ze
»zapadné translatologické tedrie dnes objavuju to, ¢o slovenskd translatologia naznacila uz
pred niekolkymi desatrociami, v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. V slovenske;j
translatologii boli napriklad naznaky kulturologického a najnovsie sociologického obratu
V translatolégii zjavné uz v pracach A. Popovica, ktory cez komunika¢ny model prekladu (v
podstate model translacnych c¢innosti) vndsa do svojho translatologického badania aj
kulturologicky a sociologicky rozmer [...]. V jeho pracach sa stretivame s pojmami ako
«faktor kultary v preklade», «exotizaciay, «naturalizdciay», «kreolizdciay», «kultira cudzia (v
preklade)», «kultiira doméca (v preklade)», «kreolizécia kultary v preklade», ktoru chape ako
«prekryvanie sa dvoch textov origindlu a prekladu, pri¢om tieto texty vystupuji ako exponenti
dvoch prislusnych kultar» (2014, s. 64). Treba dodat’, ze z Popovicova ucelena predstava o
vyzname kultary v preklade a o jej tlohe v prekladovych procesoch sluzi ako vychodisko pre
nemaly pocet d’alSich slovenskych translatologov a je zakladnou pre d’al§ie badanie o kulture
v preklade a jej o posobeni na prekladatel'ska koncepciu, metody, postupy i rieSenia. S nimi
napr. B. Hochel, L. Vajdova, E. Gromova, J. VIlikovsky, E. Palkovicova, M. Djov¢os a d’alsi
— de facto takmer celd generacia tych, ktori na preklad nazeraju ako na interkultiirnu
komunikaciu. Spomedzi vymenovanych translatologov a ich traktatov k problematike kulttry
v preklade vyberame znamu klasifikaciu kultarnych referencii tak, ako ju uplatiuje. J.
Vilikovsky. Autor ich rozdel'uje do troch kategorii:

1. ,,materidlna Specifika — vyrazy oznacujlice javy spoloCenskej skutoCnosti a materialneho
bytia krajiny vzniku: reélie, koloritové prvky, oznacenia tradov a instittcii,

2. jazykova $pecifika — javy spojené s jazykom, v ktorom bolo dielo napisané. Skala tychto
javov je velmi Siroka; siaha od vlastnych mien cez oslovenia a zdvorilostné formuly az po
frazeologiu a idiomatiku, vratane prislovi a porekadiel. Patri sem aj otdzka vyuZivania
rozlicnych foriem jazyka (narecie, slang, nespisovné prvky vobec),

3. kulturno-kontextova Specifika — vlastnosti textu podmienené prislusnostou k istej kultare a
literarnej tradicii: vystavba textu, sposob vnutrotextového nadvdzovania, vetna a nadvetna
Stylistika. Do istej miery sem patri aj otazka basnickej formy a jej sémantickej a asociativnej
hodnoty, ktord je tiez podmienena literarnym kontextom. V §irSom zmysle sem mozno zaradit’
aj narazky a ozveny, najma literarne, a odrazy predstav o svete spojenych s danou kultarou*
(Vilikovsky, 1984, s. 130).
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Tymto rozdelenim autor eSte viac zdoraziiuje celkova problematiku kultirnych referencii
v preklade. Poukazuje na to, Ze s rozlinej povahy, ¢o predpoklada aj divergentnost
pristupov k ich transferu.

Je zrejmé i opodstatnené, ze téme kultary v preklade sa venoval a venuje cely rad
slovenskych trnaslatologov, ked’ze slovenské literarne prostredie sa nachadza v pozicii viac
prijimajucej nez vysielajucej kultiry. Treba vSak upozornit’ aj na skutocnost’, ze kultura svoju
poziciu obhajuje aj v odbornych a vedeckych studiach venovanych prekladu odbornych
textov. Vzhladom na to, ze cielom néasho vyskumu su prekladatel'ské kompetencie,
Vv nasledujucich statiach ponukneme selekciu nadzorov slovenskych translatologov na kultiirnu
alebo interkultirnu kompetenciu prekladatel'a®.

Zaujimavo sa na margo vztahu prekladatel’ a kultira vyjadruje L. Simon, a to v tom
zmysle, ze sa pri profilovani poziadaviek na prekladatela neststreduje na dvojicu
vychodiskova < cielova kultura, ale o kultaru chape komplexne, pritomnu bez ohl'adu na
jazyk, z ktorého sa preklada, pretoze kultarne referencie vyskytujiice sa v texte originalu
nemusia byt’ viazané vylu¢ne na vychodiskovu kultiru. Autor apeluje na prekladatelovu ,,[...]
schopnost’ disponovat’ s nadobudnutym vSeobecnym vzdelanim aj v samotnej prekladatel'skej
praxi, identifikovat’ rdzne suvislosti, narazky, citaty, pozadie a pod.” (2004, s. 18). Pokracuje:
,Tu by sme mohli uviest mnoho prikladov napriklad z recepcie antickej kultary v textoch
Z neskor$ich obdobi. Prekladatel’, ktory nedisponuje prisluSnymi poznatkami, nedosiahne
adekvatne pretlmocenie. Ba mohli by sme povedat’, Ze anticko-krest'ansku kulttiru, na ktorej sa
zaklada eurdpska civilizacia, netreba len poznat, ale aj «preZit», aby sme sa ako prekladatelia
mohli v nej vol'ne pohybovat’ a transponovat’ ju z jednej jazykovej verzie do druhej. Podl'a
mojej mienky su potrebné 1 zakladné vedomosti z filozofie, ktoré «podporuji» prekladatel'ovo
myslenie pri prekladani. Osvojenie si «filozofického myslenia» je nielen uZito¢né, ale aj
nanajvys potrebné najmi pri prekladoch spolocenskovednych textov, ale aj beletristiky*
(2004, s. 18-20). Zmienka o antickej kultare, filozofii a intertextualite umoziuje pochopit’
jeho viziu kultary v preklade. Autor ju vnima ako neoddelitel'nt sucast’ I'udskej existencie
a zvlast' v pripade prekladatel’a je zaujem nielen o vlastnti kulturu conditio sine que non.

Jednou z osobnosti slovenského myslenia o preklade, ktora venuje kulture a jej pozicii

Vv tranlaslatologii svoj vyraznej§i badatel'sky zaujem, je slovenskd translatologicka J.
RakSanyiova. O preklade uvazuje ako o interkultirnej komunikacii. Tejto téme sa venuje vo
viacerych publikdcidch a okrem vlastnych nazorov prindSa do slovenského myslenia
o preklade a tym spristupiiuje aj nazory vybranych zahrani¢nych translatologov?®. Podl'a

autorky ,,preklad ako jedna z foriem komunikacie dnes uz nefunguje v intencidch zizeného

27 Kulttirnej kompetencii prekladatela, faktoru kultiry v preklade a transferu kultarnych referencii sa podrobne
venujeme v monografii Kozelova, A. (2017): Preklad kultirnych referencii z antiky a kulturna kompetencia
prekladatela. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove.

28 Napr. D. Pinto, J. Holz-Minttiriova, A. Neubert, Ch. Nordové, K. Reissova a mnohi d’alsi.
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jazykového priestoru, ale v kultirnom priestore, kultirnom transfere aj vymene, ¢im nadobuda
dimenziu interkulturality* (2005, s. 10). Tato skuto¢nost’ sa projektuje aj do didaktiky cudzich
jazykov atreba dodat, ze dnes samozrejme aj do didaktiky translatologickych disciplin.
Preklad sa stal ,,nedelitelnym komplexom jazyka a kultary* (2005, s. 11). Aj z uvedenych
dovodov upozoriiuje na nevyhnutnost’ predpokladov, ktoré musi prekladatel’ splnit’, aby bol
transfer medzi dvoma kultirami schopny realizovat. Podl'a autorky su to nasledujuce
predpoklady:

1. interkultirne vedomie,
2. metodické zrucnosti.
O prvom predpoklade J. Rak$anyiova hovori ako o vnimavosti pre intenciu autora, ako

aj pre vyber vyrazovych prostriedkov v povodine aich fungovanie v cielovej kultare.
Prekladatel’ by mal byt v pripade nutnosti vnimavy aj pre modifikacie a nemala by mu
uniknat’ povodna a nova intencia. S tymto vSetkym sa spajaju prislusné prekladatel'ské
postupy. Prekladatel’ si m& byt vedomy moznej reakcie virtudlneho prijemcu. Druhy
predpoklad, ktory autorka uvadza, s metodické zrucnosti. Tie modze ziskat cielenym
ariadenym nacvikom. Konstatuje, ze prekladatel'sky samorast je iltiziou. Ak ma byt
prekladatel’ schopny interkultirnej komunikacie, nevyhnutnost'ou je jeho kulturne vedomie.
Interkultirnu komunikéciu autorka chape ako disciplinu, ,ktord skima interakcie medzi
P'ud’mi alebo skupinami s r6znym kultirnym pozadim. Interkultirna komunikacia sa orientuje
na zvySovanie interkultirneho vedomia a zdorazituje vnimanie v dvojitej perspektive, ¢im sa
metodicky priblizuje k prekondvaniu kultirnych rozdielov. Jej cielom je zefektivnit
komunikaciu medzi osobami a/alebo skupinami* (Raksanyiova, 2005, s. 11-12).

Prekladatel’ je v ramci interkultirnej komunikacie vystaveny dvom tlohdm, ktoré mu
V tejto pozicii pripadaju, pricom zjavny je ich synkreticky charakter. Prvou je nadobudnutie
kultirnej kompetencie, aby sa nasledne mohol chopit druhej ulohy, ato ulohy
sprostredkovatel’a interkultirnej komunikacie. Jeho cielom je sprostredkovat’ informaciu
povodne z vychodiskovej kultiry pre prijemcu v cielovej kulture. ,,Proces odovzdavania
informacie je kultarnou, nie lingvistickou operaciou, ¢o predpoklada schopnost’ prekladatel’a
s kultarou narabat’. Takato kompetencia je pre prekladatel’a nevyhnutnou, pretoze kultira ako
sucast’ kazdodennej reality ovplyviuje myslenie a tym aj komunikaciu a dotvara jej podobu,
ato verbalnu aj neverbalnu. Ako naznacuje adjektivum interkulturny, moézeme hovorit

0 vz4jomnej interakcii dvoch kultar. Preklad sprostredkuva informacnti vymenu medzi dvoma
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alebo viacerymi kultarami. Medzijazykové operacie su len jednym z aspektov prekladu ako
interkultirnej komunikdacie, pretoze transfer sa realizuje na urovni SirSicho, kultarneho
priestoru. AvSak predpokladom zvladnutia prekladu ako formy interkultirnej komunikacie je
rozvijanie kultarnej kompetencie, vdaka ktorej je prekladatel schopny komunikovat
myslienku z vychodiskovej kultary pre recipienta v cielovej kulture* (Kozelova, 2017, s. 205—
206).

Kultarna kompetencia prekladatel’a je opét’ len jednou z prekladatel'skych kompetencii
potrebnych pre dosiahnutie kvalitného prekladu. Tak ako pri ostatnych kompetenciach, aj
kultirnu treba vidiet' v sucinnosti s ostatnymi, ¢ize ako sucast’ stboru prekladatel'skych
kompetencii. Proces prekladu vSak nie je synonymom dobrej urovne prekladatel'skych
kompetencii, ktorymi prekladatel’ disponuje a aplikuje ich v prekladatel'skej praxi. Kultarna
kompetencia je exemplarnym vzorom tejto sucinnosti, pretoze v sebe integruje dalSie
kompetencie, ktorych troven vplyva, ak nie priam podmieniuje kvalitu a stupeil zru¢nosti,
ktoré prekladatel’ preukazuje pri transfere kultirnych referencii. J. Rak$anyiova uvadza, ze
najvysSou kompetenciou prekladatela je interkultirna kompetencia: ,Prekladatel’ ako
odbornik na interkultirnu komunikaciu si musi «natrénovat» receptory a zruénosti. Hocli
problémy zru¢nosti a kompetencii st predmetom terminologickych a obsahovych diskusii [...],
domnievame sa, Ze najvyssou kompetenciou prekladatel’a je interkultiirna kompetencia ako
schopnost’ prijimat’ a interpretovat’ signdly vychodiskovej kultury a transferovat' ich do
signalnej sustavy cielovej kultary. To si vyzaduje niekol'’ko druhov zrué¢nosti, ako je:

A. Jazykova kompetencia — trividlny predpoklad prekladatela, ktory recipuje v jednom a
produkuje v druhom jazyku. Co znamena ovladanie jazyka a aky inventar je potrebny na
uspesnt komunikaciu, zatial’ presne nedefinovali ani didaktici ani translatologovia.

B. Pragmaticka kompetencia — schopnost’ pracovat’ na osi vnutornych suvislosti, udrziavat’
vztah k skutocnosti a k prijemcovi.

C. Diskurzivna kompetencia — schopnost’ logického myslenia, ktoré postupuje od pojmu k
pojmu, od usudku k usudku.

D. Strategicka kompetencia — vypracovany systém pravidiel riadiacich prekladatel'sku
¢innost, vedomé uplatiiovanie zamerov a cinnosti zameranych na vytvorenie ucinného
translatu.

Za najdolezitejsiu (popri jazykovej ako zakladnej) povazujeme diskurzivnu kompetenciu, na
ktorej sa prejavuje intelekt a empatia k textu.

Doplnkovy vyznam maju:

E. Resersna kompetencia,

F. Verifika¢nd kompetencia — schopnost’ orientacie a hl'adania v pramenoch najréznejSieho
druhu a zdrava kritickost' a nedovercivost’ pri overovani vysledku prekladatel'skej prace*
(Raksanyiova, 2005, s. 14). J. Raksanyiovad teda interkultirnu kompetenciu povazuje za
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integrujucu a jej dosiahnutie predpoklada zruc¢nosti, ktoré uvadza ako parcidlne kompetencie.
Ich ovladanim ziskava prekladatel’ schopnost’ byt realizatorom interkultirnej komunikécie,
teda uskutocnit’ preklad.

Dalsi nazor na interkultirnu kompetenciu pontika E. Gromova. Pripominame, Ze

komplexne hovori o komunika¢nej kompetencii prekladatel'a, ktora suborne tvori péat
subkompetencii:

1.lingvisticka kompetencia,
2.sociolingvistickd kompetencia,
3.diskurzné kompetencia,
4.interkultirna kompetencia,
5.strategickd kompetencia.
Interkultiirna kompetencia spociva podl'a autorky v osvojeni si poznatkov z ciel'ovej kultary

v implicitnej i explicitnej konfrontacii s vychodiskovou kultarou (2003, s. 61-62). V neskorsej
studii definiciu tejto kompetencie prehlbuje. Hovori, Ze ,, [...] kultirna kompetencia, lepsie
povedané interkultirna kompetencia, [je] dolezita najma pri preklade kultirne Specifickych
textov. Kultarnu kompetenciu prekladatela chapeme ako schopnost kognitivnej (vedomej)
sebareflexie vlastnej kultury, ako aj reflexie a sebareflexie cudzej kultary* (Gromova, 2004, s.
37-38). Vyvoj vpoziadavkach na prekladatela napokon projektovala autorka aj do
najnovsiecho uvazovania o kultirnej pripravenosti prekladatel’a, kde sa spolu s D. Miiglovou
zamysla nad stcasnou situaciou: ,,Aj ked preklad umeleckych diel momentalne nie je na
prekladatel'skom trhu prave najziadanej$im artiklom, bez kulturologickej kompetencie je
literarny preklad nemyslitelny. Skizli by sme viak do celkom laickej predstavy o translacii, ak
by sme kulturologicki kompetenciu viazali len na preklad umeleckych textov. Ani stcasna
poziadavka vedomej «dekulturalizicie» institucionalnych textov EU, &i potreba iastocne
(glokalizacia), resp. uplne prispdsobit’ text domacemu kultirnemu prostrediu (lokalizacia),
napr. pri preklade reklamnych textov, sa paradoxne bez znalosti interkultirnych rozdielov
nezaobide. Prekladatel’ musi najskor vediet, €o je kultarne priznakové, aby tento prvok
dokdzal neutralizovat’. Preto je dolezité, aby mal prekladatel’ aj SirSi kultirny nadhl'ad, ktory sa
d4 dosiahnut' nadobudnutim hlbsich vedomosti z dejin vSeobecne, ako aj z dejin literatiry
a prekladu v domacom a medzinarodnom kontexte [...] (Gromova — Miiglova, 2018, s. 22—
23). Autorky v najnovsej definicii explicitne upozoriiujii okrem iného aj na to, ze kultGrna
kompetencia sa netyka len prekladu umeleckych textov. Aktualizovana definicia je navyse
obsahovo hutnejSia aj v tom, Ze zachytava trendy pri koncipovani konkrétnych textov za

konkrétnym ucelom. Pokial ide o terminologiu, E. Gromova rozdiel medzi chapanim
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kultrnej, interkultirnej a kulturologickej kompetencie neuvadza. Z definicie je mozné
dedukovat, ze pripade pomenovania interkulturna kompetencia prostrednictvom prefixoidu
inter- zdoraznuje existenciu medzi dvoma alebo viacerymi javmi, v naSom pripade medzi
dvoma alebo viacerymi kulturami. V pripade oznacCenia kompetencie adjektivom
kulturologicky je mozné dedukovat’ upozornenie autorky, Ze zo strany prekladatela ide
ziskavanie vedomosti z kultary, ale ide aj o uvedomenie si, ze kultura je premetom vedeckého
vyskumu a prekladatel sa moze zaujimat o kultru aj prostrednictvom vedného odboru
zaoberajuceho sa Stadiom zakonitosti vzniku, vyvoja a fungovania socidlnokultirnych
systémov a civilizacii v ¢ase a priestore.

M. Gavurova sa ku kultirnej kompetencii prekladatel'a vyjadruje najmé z pohl'adu na
problematiku prekladu literatary pre deti a mladez. Vychadza z konstatovania D. Knittlovej,
ktord upozoriiuje, ze ,prekladatel’ vo vSeobecnosti, ale pri [literatire pre deti a mlddez] azda
eSte viac, zohladiiuje odliSné jazykové a mimojazykové skusenosti cielového Citatela,
spristupnuje skuto¢nost’, blizku jazykovému spolocenstvu vychodiskového jazyka, Citatelovi
cielovej kultury* (in: Gavurova, 2018, s. 92). Kvalitny preklad mozno docielit’ rozlicnymi
stratégiami, napr. priddvanim informacii, vynechdvanim informdcii, substiticiou, analdgiou
alebo vnutornou vysvetlivkou (in: Gavurova, 2018, s. 92). Kulturna kompetencia z pohl'adu
prekladania literatiry pre deti a mladez nadobuda osobitny vyznam. Ak pri preklade
kultirnych referencii neustdle narazame na problémy rozlicného charakteru, v texte urenom
detskému alebo mladeznickemu recipientovi predstavuje dand uloha eSte vacSiu vyzvu.
Dévodom je zatial menej vlastnej empirie a narocnejs$i recepény proces Vv pripade textov
saturovanych kultirnymi referenciami inej nez domacej proveniencie.

M. Stefkovad zase vidi dand kompetenciu optikou prekladatel'a uradnych textov.
Interkultirna kompetencia sa podla autorky vztahuje na schopnost’ adekvétne vyuzit
znalosti 0 miestnych pravidlach spravania, normach ahodnotach daného jazykového
spoloCenstva a d’alSich kultirnoS$pecifickych aspektoch vychodiskovej a cielovej kultary [...]
(2018, s. 167-168).

PrindSame aj naSu definiciu kultirnej kompetencie prekladatela: ,,Schopnost’
prekladatel'a reagovat’ interaktivne medzi dvomi kultirami za pomoci vyuzitia doterajSich
konvergentnych pristupov a za pomoci novych divergentnych pristupov vyrovnat' sa s

prekladovym problémom* (KoZelova, 2017, s. 214).
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Ako sme uz uviedli, hoci sa termin kulturna kompetencia zaCina v pracach slovenskych
translatologov frekventovanejSie objavovat najma po tom, ¢o jej definiciu uvadzaju a samotny
termin aj pouzivaju E. Gromovda, D. Miiglova a J. RakSanyiova, o schopnosti prekladatel’a
narabat’ s kultirnymi referenciami, o nevyhnutnosti tohto procesu, ako aj 0 zru¢nosti, s akou to
prekladatel’ robi, sa zmieniuji mnohi d’alsi teoretici prekladu, prekladatelia i recenzenti. Za
mnohych spomenime napr. J. Vilikovského. K faktoru kultury a jeho reSpektovani zo strany
prekladatel’a hovori, ze ,,ulohou prekladatel’a je reprodukovat’ literarne dielo v inom jazyku
tak, aby zachoval jeho esteticky charakter a pOosobenie na Citatela v odliSnom literarnom
a kultirnom kontexte* (1984, s. 91). Komplexnost’ tejto zru¢nosti vidi aj M. Andricik, ktory
chépe kultirnu kompetenciu ako ,kultirny rozhl'ad prekladatela™ (2013, s. 79).

Svoju predstavu o0 tom, ako ma v texte s kultGrnymi referenciami narabat’ prekladatel’,
maju aj recenzenti a kritici prekladu. Recenzent M. Slobodnik si v§ima isti neobozretnost’
prekladatel’a, ktory prekladal text zo staro¢inskeho jazyka. Poukazujic na priepastne rozdiely
medzi vychodiskovou a cielovou kultirou, ato nielen zhladiska geografického, teda
v uvedenom pripade zaroven spolocensko-kultirneho, ale aj z hl'adiska diachronnej recepcie
textu, upozorfiuje, Ze ,,chybaju napr. vysvetlenia pojmov Zlty cisar, s. 45, pat’ zivlov, s. 36
a laickéd — t.j. nevojenska — verejnost’ by iste privitala rozSirené vydanie prekladu [...]* (2000,
s. 181). Dany komentar dava moznost’ vyvodit’ zaver, Ze recenzent upriamuje pozornost’ na
pritomnost’ recipienta v komunika¢nom retazci. Konkretizacia textu je mozna len za jeho
spoluucasti. Ak je vSak jeho interpretacna moznost oslabend, rovnaky efekt sa dostavi pri
celkovej recepcii diela.

A. A. Hlavacova si takisto vSima prekladatel'ov pristup ku kultirnym referenciam.
Pozitivom danej kritiky je skutocnost’, ze recenzentka pontka aj ndznak toho, akym smerom
by sa mal prekladatel’ uberat, aby pripadne eliminoval zbyto¢né chyby, ktoré sposobili
zniZzenie celkovej kvality translatu: ,,O preklade Vladimira Varsika mozno povedat, ze je
starostlivy — informaciami v zatvorkadch uprestiuje dejinné udalosti vo vztahu k naSmu
kultirnemu kontextu. Prekladatel’ by v§ak mal rozliSovat’ medzi Mad’armi a Uhrami i napriek
tomu, ze v nemeckom jazyku terminy splyvaju. [...]* (2009, s. 118).

V periodiku Kritika prekladu mame moznost' poucit’ sa z podrobnejsich a podstatne
komplexnejsich prekladovych kritik. Faktor kultary v preklade je v nich stabilnym predmetom

zdujmu a celkové hodnotenie urovne prekladu ¢asto zavisi od schopnosti prekladatel’a narabat’
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snim. Recenzentka S. Simkovéa analyzuje preklad textu z vychodiskovej kultiry, ktora je
beznému Ccitatel'ovi z nasho kultirneho prostredia relativne dost’ vzdialend, a to z indického
prostredia: ,,Z prekladov oboch romanov vyplyva, ze prekladatel’ spravne pochopil skutocnosti
zobrazené v textoch. Znamena to, ze jeho znalostny a skusenostny komplex mu poskytuje
potrebné znalosti na to, aby text spravne interpretoval a transkédoval do cielového jazyka.
Problematické mohli byt slova prevzaté z cudzich jazykov, ale vdcSinu z nich priamo v
romanoch vysvetluje sdm autor. Prekladatel’ priznava, ze prekladom predchadzalo stidium
historie a otazky suvisiace S indickymi realiami konzultoval s odbornickou. Moézem
skonstatovat, ze vo vicsine pripadov voli spravne ekvivalenty. Roman Deti polnoci vysiel v
roku 1981, slovensky preklad v roku 2010. Carodejnica z Florencie vysla v roku 2008,
slovensky preklad v roku 2009. Oba romany popisuji historiu, jeden blizSiu, druhy
vzdialenej$iu, z hladiska &asového odstupu preklad nie je problematicky. Co sa tyka
miestneho hl'adiska, oba romdny zobrazuji kultiry vel'mi vzdialené od slovenskej. Hoci sa
romany hemzia exotickymi vyrazmi a redliami, prekladatel' iny postup ako exotizaciu v
pripade Rushdieho zvolit’ nemohol. Rushdie, ako mnohi postkolonidlni spisovatelia, vyuziva
prekladatel'ské postupy: exotické vyrazy preklada, kultirne a nédbozZenské altizie vysvetl'uje,
aby svoje romany spristupnil zapadnym citatelom. Roman Deti polnoci je navyse doplneny
slovnickom a vysvetlivkami“ (2014, s. 70). Recenzentka nezuzuje svoj pohl'ad len na kultirnu
kompetenciu, ale ve'mi prirodzene ju hodnoti v si¢innosti s interpreta¢nou, resersnou, ale aj
strategickou kompetenciou.

Ked'Ze v tejto kapitole sme sa ku kulturnej kompetencii prekladatel’a vyjadrili aj vo
vztahu K literatare pre deti a mladez, v poslednej ukazke prekladovej kritiky prinasame
podrobnu analyzu prekladu kultarnych referencii viazucich sa na viano¢né obdobie v knihe
ur¢enej detskému Citatel'ovi Alica v krajine zdzrakov. V. MatiSova prinasa nasledovny rozbor:
,»velmi zaujimavym prikladom kultirne Specifickej lexiky je «vianocna» lexika, ktord je
navySe sucastou vicSej koncepcie. Pri tomto diele sa totiz Casto stava, ze autor vyuziva
minimalne dve Stylémy naraz. V tomto pripade ide o kulturnu Specifiku a zarovei o slovni hru
spojent s hovoriacim menom. V tejto Casti knihy sa Alica dozved4d o hmyze za zrkadlom,
konkrétne o snap-dragon-fly, ¢o je spojenie anglickych slov snap-dragon, ktoré oznacuje
spolo¢ensktl hru popularnu zhruba do 19. storocia, typicka pre obdobie Vianoc, a dragonfly,

¢ize vazku. Celkovy koncept dotvara aj opis hmyzu, ktory je v originali popisany ako ,,body
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made of plum-pudding, its wings of holly-leaves and its head a raisin burning in brandy (...
and lives on) frumenty and mince-pies [...]. Problémom je preklad kultirne $pecifickych
nazvov jedal plum-pudding, frumenty a mince-pies, ktoré su prepojené s témou Vianoc.
Slovenskému Citatel'ovi st vSak celkom nezname, pripadne sa mu nespéjaju s tymto sviatkom.
Takisto ide o preklad ndzvu tohto «zivoc¢icha». Povodny preklad sa usiluje o naturalizaciu, no
podla nasho nazoru nejde dostatocne d’aleko, ¢im sa oslabuje komunikacny efekt. Preklad
Juraja Vojteka je takyto: « (...) uvidis tam Vianocnu vazku. Telo ma z piskotového cesta, kridla
Z vianocnych oblatok a hlavu z ohnivych hrozienok, prazemych v padlenke (... a Zivi sa)
pudingom a pastétou» [...]. Ako vidime, Juraj Vojtek prekladd nazov ako Vianocna vazka, s
¢im suhlasime, ked’Zze spominand hra je na Slovensku neznama a toto rieSenie sa viaze k
celkovej koncepcii, no zaroven musime skonstatovat’, ze ide o Stylistické oslabenie. Jedla
potom nazyva takto: plum-pudding — piskétové cesto, frumenty — puding, mince-pies — pastéta.
Obzvlast ostatné dve rieSenia sa nam nezdaju vhodné, ked’Ze slovenskému citatel'ovi vobec
neevokuji Vianoce. Navrhujeme teda preklad kapustnica a medovnicky. Myslime si, ze pre
detského Citatel'a by bol dostato¢ne zrozumitelny a dosiahli by sme tak aj rovnaké pdsobenie
textu. NaSa verzia by potom znela takto: « (...) uvidi§ tam Viano¢nu véazku. Telo ma z
piSkotového cesta, kridla z vianoénych oblatok a hlavu z ohnivych hrozienok, prazenych v
palenke (... a zivi sa) kapustnicou a medovnickami» (2014, s. 20-21). Ukazka analyzy
prekladu potvrdzuje, aké narocné je realizovat’ transfer kultirnych referencii, o to viac, Ze su
sucastou textu uréenému detskému recipientovi. Prekladatel’ svoju kultirnu kompetenciu
obhdgjil, avSak kultirnu kompetenciu preukazuje aj autorka analyzy. Okrem pozitivneho
alebo negativneho postoja voc¢i konkrétnym prekladatel'skym rieSeniam a okrem ich rozboru,
ozrejmenia a vsadenia do vychodiskového i cielového kontextu navrhuje autorka aj vlastny
preklad. Odovodiuje ho vzdy so zretelom na kulturnu divergenciu medzi tradiciou Vianoc
vzhl'adom na odliSny topos. Rovnako berie do uvahy jedno znajdolezitejSich kritérii
rozhodujuce o stratégii prekladu, ktorym je detsky recipient.

Vynatky zrecenzii a z prekladovych kritik viacerych autorov potvrdili naSe
vychodisko formulované v ivode kapitoly, a sice predpoklad, ze kultirna kompetencia je
kompetenciou, ktora exemplarne demonstruje svoju stcinnost minimalne s dvomi d’al$imi

kompetenciami. S nimi interpretacna a reSerSna a verifikacnd kompetencia. Najmé posledna
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menovana kompetencia pomaha prekladatelovi rozvijat a zdokonalovat kultirnu
kompetenciu

ZavereCna charakteristika kultarnej kompetencie prekladatela reSpektujuca néazory

skusenych slovenskych translatolégov i prekladatel'ov zahffia nasledujtice myslienky:

- nesustred’uje sa vylu¢ne na dvojicu vychodiskovd < cielova kultira. Kultara je
chapana komplexne a neviaze sa na jeden z pracovnych jazykov,

- dolezitt ulohu zohrava vSeobecné vzdelanie prekladatela, ktory by sa mal
vSeobecne orientovat’ aj v anticko-krestanskej kultare, na ktorej sa zaklada
eurdpska civilizacia,

- prekladatela stavia do pozicie sprostredkovatela interkultirnej komunikacie,
pretoze sprostredkiva informaéni vymenu medzi dvoma alebo viacerymi
kultGrami,

- vyzaduje schopnost’ prijimat’ a interpretovat’ signdly vychodiskovej kultiry a
transferovat’ ich do signalnej sustavy ciel'ovej kultary,

- obzvlast dolezita je pri preklade kultirne Specifickych textov,

- vyzaduje schopnost’ kognitivne] sebareflexie vlastnej kultury, ako aj reflexie a
sebareflexie cudzej kultary,

- nevztahuje sa na preklad umeleckych textov — je nevyhnutna napr. pri preklade
reklamnych textov, pri preklade literatury pre deti a mladez, a pod.

- vyzaduje schopnost’ adekvatne vyuzit' znalosti o miestnych pravidlach spravania,
normach a hodnotach jazykového spolocenstva a o d’alSich kulturno-$pecifickych
aspektoch vychodiskovej a ciel'ovej kultary,

- preveruje schopnost’ prekladatel'a reagovat’ interaktivne medzi dvomi kultirami za
pomoci vyuzitia doterajSich konvergentnych pristupov a za pomoci novych
divergentnych pristupov vyrovnat sa s prekladovym problémom

- neznamena len schopnost’ reprodukovat literarne dielo v inom jazyku so
zachovanim kulturnych referencii, ale aj so zachovanim jeho estetického charakteru

a posobenia na ¢itatel'a v odliSnom literarnom a kultirnom kontexte.
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7. Strategicka kompetencia. Prevodova kompetencia.

V predchadzajucich kapitolach venovanych jazykovej, interpretacnej, reSerSnej
a verifikaénej kompetencii a napokon kompetencii kulturnej sme okrem ich definicii aich
sledovania v recenziach a prekladovych kritikdch mali moznost’ poukazat’ aj na skutocnost’, ze
vSetky menované kompetencie stoja permanentne v centre pozornosti slovenskych
translatologov. Ku kazdej z kompetencii sme sa stretli s rozlicnymi ndzormi, medzi ktorymi,
podobne ako medzi mnozinami prvkov (v naSom pripade charakteristik jednotlivych
kompetencii) vzdy jestvovali prieniky. Isty spoloény menovatel v jednotlivych
kompetenénych modeloch sa uzatvara kulturnou kompetenciou; autori, ktori vo svojich
Studiach venovali pozornost’ prekladatel'skym kompetencidm, prezentovanych zvicsa
v kompetenénom subore, vysSie spominané kompetencie do svojho kompetencného modelu
zaradzuji. Dalsie nové kompetencie, ktoré nastupuju bud’ v jednotlivych kompetenénych
modeloch alebo sa individualne objavuju v translatologickych Stadiach, uZz nepredstavuji
v nazoroch slovenského myslenia o preklade taku vyraznt zhodu. Posledné tri kompetencie,
ktoré este v slovenskom translatologickom kontexte rezonuju frekventovanejsie, alebo sa ich
frekvencia zacina stupiiovat’ s aktudlne meniacim sa prekladatel'skym profilom, su
kompetencia strategicka, digitalna atrhova. Tym budeme venovat strucnejSie, no eSte
samostatné kapitoly a ostatné Specifické kompetencie zmiefiované jednorazovo alebo
sporadicky si budeme vSimat’ v sihrnnej kapitole.

Strategicka® alebo vSeobecnejsie aj prevodova kompetencia prekladatel’a, ako indikuje
jej oznacenie, sa v tom najesencialnejSom chapani viaze na schopnost’ prekladatel’a zvolit’ pri
preklade vhodnu stratégiu za ucelom dosiahnutia jeho ekvivalentnosti, teda adekvatnosti. Skor
nez pristupime k sledovaniu nazorov na strategickii kompetenciu prekladatel'a, povazujeme

vuvode za vhodné upozornit na terminologicki heterogénnost, ktora sa s pojmom

2 Domnievame sa, Ze k strategickej alebo k prevodovej kompetencii moézeme priradit’ aj oznacenia translatorska
alebo traduktologicka kompetencia, 0 ktorej hovori napr. J. Taraba (2006). Autor vSak kompetenciu nedefinuje.
Na zaklade kontextu uvazovania o jeho trojjedinej kompetencii (kapitola 11 Iné kompetencie) mdzeme
usudzovat, ze J. Taraba ma na mysli schopnost’ prekladatel’a realizovat’ transfer na zaklade uplatiiovania vodne;j
prekladovej stratégie.
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prekladatelska stratégia spaja. V translatologickych staididach sa stretavame s nejasnym
vymedzenim daného pojmu, resp. jeho zamienanim s inymi pojmami, ¢o si v§ima napr. D.
Durovkova: ,Jednym z problémov [transferu] je mitica terminoldgia a prekryvanie sa
terminov. V roznych teoretickych pracach sa stretivame s viacerymi nazvami
pomentvajicimi rovnaky pojem, napriklad Delisle (1993) pouziva rézne nazvoslovie na
pomenovanie tej istej ¢innosti (prekladatel'sky postup, prekladatel’ska stratégia, atd’.) a méituce
je aj vnimanie pojmov ako prekladatel'ska metoda, stratégia, technika alebo postup (Vinay a
Darbelnet, 1958)“®, A. Stecova upozoriiuje prave na pojem prekladatel'skd stratégia: ,,0d
pojmu prekladatel'sky postup je dolezité oddelit’ pojem prekladatel'ska stratégia. Tieto pojmy
sa casto zamienaju, avsak nie st synonymom k rovnakej translacnej ¢innosti. Prekladatel'ské
stratégie sa tykaju konkrétneho prekladatela, ktory ich vyuziva pri rieSeni jednotlivych
problémov. Ide teda o jav individudlny. Tieto stratégie zohravaju kI'icova ulohu pri zvoleni
samotnych prekladatel'skych problémov*.3! V nasej praci sa terminologickej rozkolisanosti
dotkneme len okrajovo, za uc¢elom priblizenia chapania prekladatelskej stratégie, avsak ako
neskor ukazeme, strategicka kompetencia prekladatel’a je koncipovana vSeobecnejSie a svoje
posobenie neobmedzuje vylucne na prekladatel'sku stratégiu.

Ak hovorime o stratégii prekladu, najskor uvedieme definiciu lexikdlnej jednotky
stratégia:

stratégia -ie z.

1. umenie viest’ vojnu; zakl. spdsob vedenia vojny, voj. operacii

2. spOsob planovania a riadenia Cinnosti, ktorymi sa ma dosiahnut’ urceny ciel’

hospodérska, obchodna s.; s. hry®2
Preklad je rovnako riadenou a planovanou ¢innostou a za pomoci vhodne zvolenej stratégie
moze prekladatel dosiahnut’ urceny ciel, teda adekvatny ¢&i ekvivalentny preklad.
Stotoziiujeme sa so Stecovej diferencovanim prekladatelskej stratégie a prekladatelského

postupu. Kym postupy st vSeobecne ustalené sposoby dosiahnutia zelaného vysledku, pod

30 Dostupné na internete: http://www.konferenciapat.ff.umb.sk/app/cmsFile.php?disposition=i&ID=913

[Cit. 23. juna 2018].

31 Dostupné na internete: http://www.ff.unipo.sk/jak/cislol.html

[Cit. 23. juna 2018].

32 Dostupné na internete:
http://slovniky.korpus.sk/?w=strat%C3%A9gia&s=exact&c=126e&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=pe
ciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&d=noundb&i
e=utf-8&oe=utf-8# [Cit. 23. juna 2018].
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stratégiou rozumieme viac individudlne planovanie a konkrétny stibor postupov, za pomoci
ktorych prekladatel’ dosiahne zelany vysledok. K tomuto presvedéeniu nas vedie i pouzivanie
daného terminu v publikacii Uvod do $tidia umeleckého prekladu (pre hispanistov), ktorej
autorka, skusena prekladatel’ka, E. PalkoviCova siaha po termine prekladatelska stratégia
vzdy vtedy, ak sa vyjadruje o konkrétnych postupoch konkrétnych prekladatel'ov, napr. J.
Felixa (2015, s. 60) alebo V. Dubcovej (2015, s. 63). Priklaname sa k vSetkym tym nazorom,
ktoré prekladatel'skl stratégiu chépu ako vztah konkrétneho prekladatela ku konkrétnemu
dielu v konkrétnom dobovom spolo¢ensko-kultarnom kontexte a od tychto premennych potom
zavisi konkrétna prekladatel'ska stratégia. Pre dotvorenie obraznosti o terminologickej
rozkolisanosti uvedieme zname prekladatel'ské postupy autorskej dvojice J.—P. Vinay a J.
Darbelnet, ktoré sa v translatologickych S$tadidch zvykni oznacovat’ viacerymi
pomenovaniami. Bud’ st jednotne chapané ako prekladatel'ské postupy zaradené do dvoch
vSeobecnych kategorii, a to priamy a nepriamy preklad, pricom kazdy z nich mozno docielit’
konkrétnym postupom pri¢lenenym k jednotlivym kategériam alebo st oznacované
nasledovne:
1. Priamy (doslovny) preklad — prekladatel’ska stratégia. Dosiahnut’ ju mozno aplikovanim
prekladatel'skych metdd (vypozicka, kalk, doslovny preklad).
2. Nepriamy preklad — prekladatelska stratégia. Dosiahnut’ ju mozno aplikovanim
prekladatel'skych metod (transpozicia, modulécia, ekvivalencia, adaptacia).
Za prekladatel'ské stratégie sa d’alej povazuje napr. scudzovanie alebo domestikéacia. Napokon
uvedieme eSte posledny priklad chapania prekladatel'skej stratégie podl'a K. Reissovej, ktora
prekladatel'sku stratégiu podriad’uje typologii textu:
»(a) informativni typ textu (typickym zZanrem tohoto textového typu jsou encyklopedie a
manualy a ptekladatelskou strategii bézny styl s explicitaci referencniho obsahu),
(b) expresivni typ textu (typickym piikladem jsou literarni zanry, vyzadujici identifikacni
strategii, tj. pfijeti perspektivy autora VT),
(c) operativni typ textu (typickym zanrem je reklama, prekladatelskou strategii je adaptace
zamé&fena na dosazeni podobného piesvédcovaciho Gc¢inku) a
(d) audio-medialni typ textu* (in: Zehnalova, 2015. s. 312).

KedZe strategicki kompetenciu prekladatel'a chdpeme komplexnejSie nez len jeho

schopnost’ zvolit vhodnu prekladatel'skii stratégiu, predstavime nazory slovenskych
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translatologov na to, ako tento subor operacii veducich k adekvatnemu prekladu chapu.
V danom pripade vSak nebudeme postupovat’ doterajSim sposobom, teda predstavenim
vSeobecnejSich nazorov na skumanu problematiku, ktoré neskor vyustia do prezentovania
definicii prislusnej kompetencie, ale ako prva predstavime definiciu strategickej kompetencie
podl'a E. Gromovej, ktora vyutsti do vykladu prekladatel'skej koncepcie. Autorka uvadza, Ze
,80 strategickou kompetenciou prekladatela sa spaja otdzka stratégie prekladu a s tfiou aj
koncepcia prekladu. Tejto ¢innosti treba venovat’ zna¢nu pozornost’. Z koncepcie prekladu sa
totiz odvija rozhodovanie prekladatel’a od vyberu materialu na preklad, cez vol'bu metody, az
po jazykové, Stylistické operacie a postupy vedice ku kone¢nému rieSeniu“ (2003, s. 62).
Dalej pokracuje vysvetlenim, e teoretické vyklady tohto pojmu sa zhoduji v uréeni jeho
podstaty, totiz ze kli¢om k prekladovej koncepcii je vyznam diela zvoleného na preklad.
O jeho vyzname rozhoduje recepcia a interpretacia originalneho diela a reprodukéné hl'adisko
origindlneho diela v preklade. Vyber textu na preklad zavisi od jeho vyznamovej hodnoty vo
vychodiskovom kontexte a predpokladana hodnota v cielovom kontexte. Koncepcia prekladu
sa potom napaja na interpretdciu originalu a zaroven zasahuje do reprodukénych aktivit
Vv procese prekladu. Okrem tychto kritérii, ktoré autorka nazyva koncepénymi, pre prekladova
koncepciu zohrava vyznam aj prekladatel'ska invencia atalent avychadza pritom
z Popovicovho pojmu poetika prekladatela. Ovladanie tychto komunikacnych stratégii
prekladu je pre prekladatel’a zakladom (2003, s. 62—63).

Jasnll predstavu o prekladatel’skej koncepcii, metode, postupoch a rieseniach ma B.
Hochel. KonStatuje, Ze terminy koncepcia prekladu, poetika prekladu, metdda a d’alSie sa
Vv translatologii pouzivajii promiskuitne, no zaroven to nepovaZzuje za zasadni chybu za
podmienok, Ze prekladatel’ si je vedomy istej hierarchie prekladatel'skych operacii. Koncepcia
podl'a autora determinuje proces prekladu, volbu prekladatel'skych nastrojov i matérie. Jej
absencia je zarukou prekladatel'ského diletantizmu. Koncepciu spolu sJ. Levym chape ako
pevny nazor na dielo a jednotny pristup k nemu. Koncepcia prekladu potom urcuje vyuzivanie
prislusnych metod, teda principov prekladu a tie urcuju vyber prekladatel’skych postupov ako
Stylovych intencii. Tie napokon rozhoduju o prekladatel'skych rieSeniach, ktoré st uz
Stylovymi konkretizdciami (1990, s. 40, 43).

Toto Hochelovo systematizovanie a zaroven hierarchizovanie prekladatel'skych

operacii podl'a nasho nazoru umoznuje lepSie pochopenie jednotlivych vizii strategickej
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kompetencie zo strany jednotlivych slovenskych translatologov, ale aj pochopenie strategickej
kompetencie ako takej. E. Gromova vyjadruje presvedcenie, ze strategicka kompetencia ,je
uréovana schopnost'ou prekladatel'a ovladat’ komunikacné stratégie prekladu, ich vyuzitie na
zdokonalenie komunikacie alebo na kompenzaciu strat, zapri¢inenych limitujucimi faktormi
v komunikacii, tieZ nedostato¢nou kompetenciou v jednom alebo viacerych komponentoch
komunikacnej kompetencie prekladatel’a. Inheruje schopnost’ cielene prepojit’ a adekvatne
koordinovat' rozne vedomosti, schopnosti, zru¢nosti. Ta sa da docielit’ len intenzivnym
praktickym néacvikom a dlhodobou prekladatel'skou sktisenost'ou® (2003, s. 62). Doplnime aj
neskorsiu autorkinu definiciu prevodovej kompetencie, o ktorej hovori, ze je vlastne stratégiou
a taktikou prevodu z vychodiskového do cielového jazyka, ked’ prekladatel’ vytvara funkény
preklad na zaklade urcitej prekladovej situacie. Je to kompetencia zalozend na schopnosti
optimalne vyriesit’ prekladatel'sky problém (Gromova, 2004, s. 36-38).

Translatologicka A. Hutkova rovnako zdoraziuje vyznam strategickej kompetencie.
Povazuje ju za zvlast dolezitd, pretoze od nej zavisi prekladatelom zvolend koncepcia (2003,
S. 48).

J. Raks8anyiova sa v publikacii Preklad ako interkultirna komunikdcia (2005) na margo
strategickej kompetencie vyjadruje ako 0 vypracovanom systéme pravidiel riadiacich
prekladatel'skii €innost. Podl'a autorky ide o vedomé uplathovanie zamerov a Cinnosti
zameranych na vytvorenie u¢inného translatu (2005, s. 14).

A. Keniz vychadza z Gromovej kompetencného modelu, av§ak vo svojom chapani
skusenostného komplexu prekladatela moéZeme ndjst minimdlne indzor na faktory
rozhodujuce o formovani prekladatel’skej koncepcie. K prekladatelovmu komplexu zru¢nosti
patri podla autora totiz aj literdrne vzdelanie v zmysle systému funkéne uplatiovanych
poznatkov avedomosti o literarnych textoch v literarnom procese, vztah prekladatela
k vysielajucej literatire nevynimajiic. Dalej je to vztah prekladatela ku kontextu domacej
a prijimajtcej literatary (2018, s. 61-62).

M. Stefkova sa zameriava na kompetencie uradného prekladatel’a a timo¢nika, hovori
teda o prekladatel'skej/tlmoc¢nickej kompetencii. Ta podla autorky spociva v znalostiach
z oblasti odborného prekladu vychadzajuc z teorie ekvivalencie, skoposu, institucionalneho

prekladu, terminologie a terminografie a prekladovych technologii (2018, s. 167).
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urovenn priamo umerne volbe prekladatel'skej stratégie. Naopak, autori ju koncipuju
komplexnejsie, pricom odkazuji na rad operacii sprevadzajucich cely proces prekladu.
Analyza dvoch nasledujacich recenznych prispevkov a jednej prekladovej kritiky
potvrdzuji tento SirSi zaber danej kompetencie, pretoze ani kritici nesleduju v preklade
vylucne liniu prekladatel’skej stratégie, ale pohyb prekladatel'a od koncepcie prekladu az po
konkrétne prekladatel'ské rieSenia. Na margo strategickej kompetencie, resp. kompetencie
prekladat’ sa vyjadruje recenzentka E. Kenderessy v recenzii na dielo M. Eminesca Kridla
z vosku. V tivodnych pasazach ¢asti venovanej kritike prekladu pise: ,,Preto sa aj po dlhsej, nie
vSak dlhej odmlke — reedicia Strmeniovho prekladu z poézie M. Eminesca vysla na konci 90.
rokov — rozhodlo prekladatel'ské, po prvy krat zenské duo o jeho «oprasenie» a treba
podotknit’, Ze nie hocijaké. Prekladatel’ka LibuSa Vajdova, zndma literdrna vedkyna
a propagatorka rumunskej kultiry a literatury na Slovensku a poetka Viera ProkeSova sa
v takejto prajne neprajnej (predsa len aj zla reklama je reklama) situacii ujali M. Eminesca;
navySe kazda svojimi skutoénymi kompetenciami® (2008, s. 126). Recenzentka popisuje
stratégiu prekladatel'ského dua, ktoré pontklo ,,omnoho civilnej$i a modernejsi preklad®
(2008, s. 126) nez predoslé. Poukazuje na aktualizaciu a zmenu lexiky i d’alsie jazykové
rieSenia, redukciu archaizicie a elimindciu extrémne romantizujucich rieSeni. VSima si
stratégiu na urovni celého prekladu, nielen lingvistické jednotlivosti. Ocefiuje aj poznamky
prekladatel’ky, ktoré preklad sprevadzaji. Recenzentka teda hodnoti postup prekladateliek od
vyberu diela, a to aj na zdklade jeho recepcie vo vychodiskovej kultiure, d’alej jeho recepciu
v domacom prostredi, ktort je mozné zhodnotit’ najmi na zaklade fungovania predoslych
prekladov a plynule prechadza k hodnoteniu metédy, postupov a konkrétnych rieseni. Dalsia
recenzentka E. Palkovi¢ova sa k stratégii prekladu diela A. Nerva Diamant nepokoja stavia
nasledovne: ,,Preklad kazdého diela prekonava objektivne rozdiely a posuny «v priestore a
Case». V pripade tohto romanu sa prekladatel musel vyrovnat s jazykovou podobou
modernistickej prézy, poznamenanej istou artistnostou a patosom. Urobil to s vervou
a citelnym zanietenim. Na niektorych miestach by sa vSak Ziadal vicsi «odstup» od vyrazne
priznakového origindlu, aby priliSnd spétost sjeho Spanielskou podobou nebranila
zrozumitel'nosti a plynulosti prekladu (2008, s. 127). Recenzentka navrhuje modifikaciu

prekladovej metody a tym aj vol'by prekladatel'skych postupov. Jednu ukazku z podrobnych
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prekladovych kritik zacielenych na strategicki kompetenciu prekladatela prinaSame aj
z periodika Kritika prekladu. Dvojica Z. Kraviarova a M. Gendiar podrobne zachytavaju
prekladatel'ovu stratégiu a analyza jednotlivych stylovych konkretizacii ich vedie k zaveru
0 vhodnosti jej vol'by: ,,Slovensky prekladatel’ sa svojej tlohy zhostil dobre, preklad sa po
Stylistickej stranke (az na par vynimiek) povazujeme za vyrazovo adekvatny. Chceli by sme
vyzdvihnat badatelnu snahu prekladatela pestovat’ krasu slovenského jazyka, v preklade sa
nachadza vela slov a vyjadreni, ktoré v dneSnom jazyku uz nie su také bezné a na ktoré by
bola skoda zabudnut. Medzi takéto slova patria napriklad neplecha, zakvacit’ sa, kolomaz, ist’
husim pochodom, ostychavi... Okrem takychto, dnes uZ nie natol'ko beznych slov sa
prekladatelovi pekne podarilo zachytit'” Tolkienom taki milovanu zvukovu stranku jazyka.
Slova ako bzukot, hvizdanie, trmacat’ sa, druzina, klatiky, bystrina, kl'ukatenie ¢i zunenie
krasne zachytavaju a dotvaraju atmosféru, ktord tak nabera rozpravkovy charakter, ktory
mnohi z nds poznaju napriklad z DobSinského rozpravok. Ako sme uz spomenuli, Tolkien
napisal Hobita ako rozpravku pre svoje deti, stratégia, ktora slovensky prekladatel’ pri praci s
jazykom zvolil, je teda viac nez vhodna* (2013, s. 76). Okrem vybranych ukazok nachadzame
v recenziach a prekladovych kritikaich mnozstvo vyjadreni, ktoré aj ak priamo nesmeruju
k strategickej kompetencii, tykaju sa prekladatel'ovej stratégie, koncepcie, metody a postupov.
Ide o kI'i¢ové operacie rozhodujtice o preklade ako procese.
Zaverecna charakteristika strategickej kompetencie sumarizuje tieto jej determinanty:

- neviaZe sa len na stratégiu prekladu, ale na cely subor prekladovych operacii,

- jeurcovana prekladatelovym ovladanim komunikacénych stratégii prekladu,

- je zaloZena na schopnosti optimalne vyriesit’ prekladatel'sky problém,

- predstavuje vypracovany systém pravidiel riadiacich prekladatel'ska ¢innost’,

- vyZzaduje vedomé uplatiovanie zamerov a ¢innosti potrebnych na vytvorenie
ucinného translatu,

- VvSirSom zmysle ju podmieniuje aj literarne vzdelanie a funk¢éné uplatfiovanie
poznatkov a vedomosti o literarnych textoch v literarnom procese,

- preveruje vzt'ah prekladatel’a k vysielajticej literatare i k prijimajucej literatare.

Strategickd kompetencia je riadiacou kompetenciou. Prekladatel’ disponujuci touto

kompetenciou dokaZe mat’ nad prekladatel'skym procesom gesciu. Je schopny preklad
naplédnovat’ a realizovat’ ho, a to vdaka vol'be prekladatel'skej koncepcie, metddy, postupov
arieSeni. Postupuje od vSeobecnych operacii ku konkrétnym prekladatel'skym rieSeniam.
Pocas tohto procesu dokéze identifikovat’ a pomenovat’ prekladatel'sky problém, ktory vyriesi

na zaklade funk¢éného postupu.
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8. Technicka kompetencia. Digitalna kompetencia

O technickej ¢i digitalnej** kompetencii prekladatela sa diskutuje najmi v ostanom
obdobi, pretoze okrem kompetencii, ktoré suvisia s ovladanim jazyka, vychodiskovej
i cielovej kultiry, ako aj d’alsich kultar, okrem schopnosti narabat’ s informaciou ¢i adekvatne
vyuzivat' a pouzivat prekladatel'ské pomodcky, je v sucasnosti prekladatel’ vystaveny d’al$im
poziadavkam. Ocakdva sa, ze bude digitdlne zru¢ny. Tato poZziadavka slvisi najma
s odbornym prekladom, no nielen s nim. Co konkrétne sa mysli, ked’ hovorime o technickej ¢
digitalnej kompetencii prekladatela, si mozno v menej konkrétnych kontirach predstavit’ aj
bez hlbsej analyzy. Prekladatel’ by mal pri svojej praci a pre svoju pracu vyuzivat informac¢no-

komunikaéné technolégie. CAT néstroje®*

V suCasnosti nie su v povedomi prekladatel'ov
neznamym pojmom a pocet tych, ktori Snimi pracuji bude narastat, aj vzhladom na
skuto€nost’, Ze praca s nimi je povinnou sucastou odbornej pripravy buducich prekladatel'ov
uZz pocas vysokoSkolského Studia.

Poziadavka pocita¢ovej zdatnosti prekladatel’a je aj nepochybne odrazom meniacich sa
externych podmienok l'udskej existencie. Profesia prekladatel’a je jednou z tych, ktoré pre svoj
vykon vyZaduji minimalne pracu s Osobnym pocitacom ajeho zakladnou softvérovou
vybavou. Tento pociato¢ny stav nastupu informac¢no-komunikaénych technologii sa postupne
vyvijal od zriedkavého pouZivania pocitaca, ktoré bolo chapané skor ako vyhoda, az po jeho
samozrejmé pouzivanie ako neodmyslitelného nastroja prekladatel'skej ¢innosti. Napokon sa

aj tato hranica prekrocila a len pouzivanie pocitaca nestacilo. Praca s elementarnym softvérom

prestala byt’ ciel'om a stala sa nastrojom k d’al§im zvyhodneniam. V prekladatel'skej profesii sa

33 Z terminologického hl'adiska povazujeme v tejto monografii technicku, technologicku a digitdlnu kompetenciu
za synonymické terminy aich sledovanie u jednotlivych translatologov nie je zacielené na terminologicka
heterogénnost’, ale na vymedzenie obsahu uvedeného pojmu a na vyklad ich vyznamu uvedenim zakladnych
znakov.

34 Pocitatom podporovany preklad / preklad podporovany pocitatom (z angl. computer-aided translation,
computer-assisted translation).
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zacCalo s implementaciou rozsirenych nastrojov digitalneho charakteru, ktoré sluzili a sluzia
ako prekladatel'ské pomocky. Ide najmi o terminologické databazy, elektronické slovniky
apod. Vsucasnosti su to aj platformy vytvorené za ucCelom realizacie pocitacom
podporovaného prekladu.

Pomerne podrobne sa tymto nastrojom uz v stadii zr. 2011 Prdca s prirodzenymi
Jjazykmi za pomoci umelych nastrojov (prekladace, prekladové slovniky, prekladatelské
pamdte, terminologické databdazy a ich aplikicia v prekladatelskej praxi) venuje M.
Smetanova. Autorka v $tadii hovori o technickej kompetencii prekladatel'a a postupne
analyzuje jednotlivé nastroje vyuzivané na automaticky preklad. Vyjadruje sa aj k
elektronickym prekladovym slovnikom a K terminologickym databazam a napokon formuluje
vyhody a nevyhody vsetkych tychto nastrojov, ktorych pouzivanie by mohlo optimalizovat’
prekladovy proces:

,»1. vstupné naklady na ich zabezpecenie

- prvotné vydavky prekladatel’a na to, aby disponoval tymito elektronickymi nastrojmi

su pomerne vysoké (tyka sa to nakupu licencii roznych CAT nastrojov ¢i slovnikov);

2. naro¢nost’ s ich obsluhou

- mnohych prekladatelov odradza od ich vyuzitia «zloZitost’ ¢i zdihavost» naugit’ sa

s nimi pracovat’ (mame na mysli pracu s CAT nastrojmi);

3. zavislost’ od elektronickych nastrojov

- prekladatel’ by sa v Ziadnom pripade nemal stat’ ich «otrokomy», prave naopak, e-

nastroje by sa mali stat’ jeho sluhami;

4. standard v dnesnej dobe

- prekladatel’ by mal drzat’ krok s dobou, ked’Ze Coraz CastejSie mdze byt jeho praca

konfrontovana s vydobytkami doby (zvySené naroky, ktoré kladie trh prace, napr.

niektoré prekladatel'ské agentury vyZzadujui znalost’ prace s CAT ndstrojmi);

5. neddvera voc¢i nezndmemu, pre mnohych zbyto¢nému

- vela prekladatelov s dlhoro¢nou praxou «nemd potrebu» inklinovat’ k tomu, aby

siahli po vymozZenostiach stucasnej doby;

6. editor, korektor, kontroldr viac ako prekladatel

- pri praci s réznymi e-ndstrojmi moze mat prekladatel’ pocit, Ze vela Casu venuje

korektorskej ¢innosti ako samotnej prekladatel'skej;
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7. asistencny (podporny, pomocny) charakter

- prekladatel’ sa napr. v pripade strojového prekladu nemdze 100 % spolichat’ na
kvalitu vysledkov*3®.

Z uvedene] autorkinej enumeracie vyhod anevyhod pocitacom podporovaného prekladu
vyplyva aj to, ze prekladatel’ by mal vediet, ¢i sa m6zZe na tento novy systém prekladania
stopercentne spolichat. V zaverecnej charakteristike technickej kompetencie prekladatel’a
budeme na tato skutocnost’ prihliadat’.

Jednou z relevantnych vedeckych prac na margo prekladatel'skych kompetencii je
publikdcia M. Djovcosa Kto, co, ako a za akych podmienok preklada: prekladatel’ v kontexte
doby (2012). Okrem inych podnetnych stvisiacich tém sa venuje aj technickej kompetencii
prekladatel’a. Tento predmet autorovho zaujmu figuruje ako jedna z parcidlnych otdzok
v komplexnej ankete prinaSajicej pohl'ad na pracu prekladatela sicasnosti. Autor konstatuje,
7ze ,,vo vicSine teoretickych S§tadii azmapovanych c¢lankov sa pri prekladatel'skych
kompetenciach vacsinou zanedbava technicka kompetencia prekladatela® (2012, s. 54). Ako
d’alej uvadza, v stibore prekladatel'skych kompetencii ju nekladie na prvé miesto, ale
upozoriiuje na zmenu pracovného trhu, ktory si dnes vyZaduje ,prekladatela nielen
vzdelaného, odborne podkutého, ale aj takého, ktory dokaze prekladat’ rychlo a pracovat
S r6znymi pocitacovymi programami® (2012, s. 54). Upozoriuje aj na skuto¢nost, ze niektoré
prekladatel'ské agentury dnes ovladanie CAT nastrojov uvadzaju ako podmienku spoluprace.
Na technick kompetenciu prekladatel’a sa M. Djovcos v ankete pytal z dvoch hl'adisk. V Casti
a.) pouzivanie nastrojov CAT umoznil prekladatel'om-respondentom vybrat’ si zo zoznamu ten
nastroj, ktory pouzivajui najcastejSie. Na najvyssej prieCke sa umiestnil Trados, ktory pouziva
20% respondentov aaz 46% nepouziva ziaden (v zozname ponuknutych)®. V ¢asti b.)
zistoval dovod odmietania néstrojov CAT. Tu budeme odpovede na zdklade ankety M.
Djovcosa konkretizovat’, pretoze vysledky povazujeme za vypovedné a umoziujuce vytvorit

si obraz o0 aktualnej Girovni technickej kompetencie prekladatela.

Neovladam ich fungovanie. 38%
Nepovazujem ich za potrebné. 17%
Spomaluja pracu. %

3% Dostupné na internete: http://www.ff.unipo.sk/jak/cislo6.html [Cit. 26. jina 2018].
3 Dalsie nastroje, ktoré boli predmetom anketovej otazky: SDLX, Transit, IBM-TM, Logos Mneme, Wordfast
a MemoQ.
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St nepresné. 7%

Pouzivam CAT nastroje. 32%

(2012, s. 55).

Vyuzivanie CAT nastrojov deklarovalo 32% respondentov, ¢o je v podstate jedna tretina
opytanych. Dalsia takmer tretina ma k nastrojom CAT vyhrady a najvyssi poget respondentov
prevysujuci tretinu celkového poctu uvadza, Zze pracu s tymito nastrojmi neovlada. Té ista
i mnohé d’alSie témy o prekladani v aktudlnom dobovom kontexte rezonuji v monografii
autorov M. Djovcéosa a P. Svedu Myty a fakty o preklade a tlmoceni na Slovensku (2017).
V publikécii sa podrobne zamerali na zistovanie skuto¢nosti k pretrvavajucim mytom ohladne
prekladania. Ovladanie nastrojov CAT ako samozrejmej sucasti prekladatel'ovej ,,vybavy* sa
stalo predmetom ankety®’, ktora autori realizovali. Jej vysledky okrem iného priniesli aj
pohl’ad na digitdlnu kompetenciu prekladatel’a, ktort preverili konkrétne v dvoch hypotézach:

1. ,,Star$i prekladatelia vyuzivaju néstroje CAT menej nez mladsi prekladatelia®“ (2017, s.
132);

2. ,,Prekladatelia, ktori maju vysoku kompetenciu v oblasti ndstrojov CAT, uctuju zakazky za
zdrojové slovo* (2017, s. 137). Vysledky ankety sl znazornené v prehl'adnych tabulkéch:

4.3.8 Starsi prekladatelia vyuZivajii nastroje CAT
menej nez mladsi prekladatelia.

Tabul'ka 53: Vek a nastroje CAT (Djovéos 2015)

Znak: Vyuzitie CAT
Znak: Vek
vyuziva CAT nevyuziva CAT spolu
123 59 182
do 35 rokov
0,68 0,32 1
70 29 99
36 — 45 rokov
0,71 0,29 1
53 36 89
46 rokov a viac
0,60 0,40 1
spolu abs. 246 124 370

Obr. 3. Spracovanie hypotézy ,,Starsi prekladatelia vyuZzivaju nastroje CAT menej nez mladsi prekladatelia“
(Djovcos — Sveda, 2017, s. 132). Viditel'na je zostupna Groven vyuzivania a zostupno-vzostupna
uroven nevyuzivania CAT nastrojov podl'a veku prekladatela.

37 Djovéos, M. — Sveda, P. (2017): Myty a fakty o preklade a t/moceni na Slovensku. Bratislava: VEDA. Autori
spracovali rozsiahlu anketu o prekladatel'skom povolani, v ktorej podrobili detailnej analyze prekladatel'ska
profesiu a prekladatelom — respondentom polozili otdzky tykajuce sa cien za preklad, prekladatel'skej praxe, veku
a vzdelania prekladatel’a, regionalnych rozdieloch vs. profesionalneho rozvoja, ako aj ovladania CAT nastrojov.
Odpovede nasledne vyhodnotili ako myty alebo fakty, ¢im vyvratili nejeden mylne vzity nazor, ktory
v prekladatel'skom i neprekladatel'skom habite pretrvava a ktory podrobili analyze z viacerych uhlov pohladu
(2017, s. 20)
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4.4.5 Prekladatelia, ktori majii vysoki kompetenciu v oblasti
ndstrojov CAT, #ictujii zdakazky na zdrojové slovo.

Tabul'ka 60: Sposob uctovania a nastroje CAT (Djovcos 2015)

Znak: Znak: Trados
Sposob uctovania 1 2 3 4 5 spolu
16 9 24 45 24 118

Zdrojové slovo

0,136 0,076 0,203 0,381 0,203 1
i 136 35 40 29 12 252

né

0,54 0,139 0,159 0,115 0,048 1

spolu abs. 152 44 64 74 36 370

Obr. 4. ,,Prekladatelia, ktori maju vysoka kompetenciu v oblasti nastrojov CAT, Gétuju zakazky za zdrojové
slovo* (Djov¢os — Sveda, 2017, s. 137).

K prvej hypotéze prinaSa autorska dvojica zistenie, ze sa nepotvrdila a ze prekladatelia vo
vyssich vekovych skupinach musia drzat’ krok s dobou. Konstatuju, ze CAT néstroje nie st
zalezitostou veku, ale skuto€nosti, ¢i sa prekladatel’ zivi prekladom ciastocne alebo vyluéne
(Djovéos — Sveda, 2017, s. 132). Druhii hypotézu vyhodnocuju autori ako fakt, teda vztah
medzi pouzZivanim nastrojov CAT (autori v tabulke ako najreprezentativnejSie uvadzaji
vysledky suvisiace s pouzivanim programu Trados) a medzi Uctovanim zakazky za slovo
existuje (Djovéo§ — Sveda, 2017, s. 137). Vysledky tejto podrobnej a nanajvys zaujimavej
ankety nam poskytuji obraz o tom, ako to v dne$nom prekladatel'skom prostredi na Slovensku
funguje.

Meniace sa poziadavky trhu zaznamenéavaju vo svojich Studiach aj d’al$i slovenski
translatologovia aaj preto povazujeme za uzitoéné predstavit ich nazory na technicku
kompetenciu prekladatel’a.

Z. Kraviarova povazuje za Ziaduce zaradit’ do vyucby ,,pracu s nastrojmi CAT (ucit’ ich
viak integrovane s prekladom a prihliadnutim na zistené nedostatky pri ich pouzivani)“%®,
Podrobne sa problematike prace s nastrojmi CAT venuje v S§tadii Integrovand vyucba
odborného prekladu (2014, s. 71-73). Autorka vysvetl'uje zakladny princip tychto nastrojov,
teda tvorbu databaz prelozenych textov, ktoré¢ su vyuzitelné v buducnosti, ak prekladatel’
realizuje transfer podobné textu. Konstatuje, ze uvedené nastroje st pre prekladatel'a prinosom

najmé v textoch s vysSou repetitivnost'ou, ako aj pri textoch, kde sa opakuje vel'ké mnozstvo

3 Dostupné na internete:
https://www.ff.umb.sk/app/accountPropertiesAttachment.php?kernelUserID=1D&1D=2640
[Cit. 10. m4ja 2018].
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terminologie, pripadne v ramci prekladu takych textov, v ktorych sa opdtovne zapracovavaju
zmeny, napr. zmeny V navodoch a pod. Okrem d’al§ich vyhod, akymi s napr. automatické
zachovavanie formatovania textu, uvadza Z. Kraviarovd aj nevyhody, ato najmi
u prekladatelov, ktori s CAT nastrojmi zacinaju pracovat, pretoze nie si schopni predstavit’ si
makrostruktiru textu, ¢oho nasledkom vznika prelozeny text, ktorému chyba kohéznost'.
Tento problém stvisi so segmentaciou textu aSnevnimanim kontextu. Autorka v tejto
naslednosti upozoriiuje, ze dant skutocnost’ treba avizovat’ uz pri ziskavani a rozvijani si
technickej a digitalnej kompetencie.

Osobitne sa technickej kompetencii prekladatel'a na Slovensku venuje aj E. Perez
(Janecova), ktora tito tému integruje do vyskumu audiovizudlneho prekladu. Tento $pecificky
typ prekladu si vyzaduje osobitné zrucnosti aj v oblasti technoldgii, ¢o zdoraziuje aj autorka.
E. Perez v nadvéznosti na $tadie M. PoStu a G. Makariana formuluje subor poZiadaviek na
prekladatel’a — titulkara nasledovne: ,,Ak by sme teda jeho® stibor poziadaviek na prekladatel’a
chceli doplnit’ s ohl'adom na stc¢asné poziadavky medialneho a prekladatel’ského trhu, ako aj
na zakladné faktory pri preklade titulkov, zdoraznili by sme dokonalu znalost’ a cit pre pracu s
oboma jazykmi (vychodiskovym aj cielovym), ale i d’alSie schopnosti a zru¢nosti spojené
najmi s titulkovanim:

- schopnost’ interpretovat’ a extrahovat’ vyznam textu,

- schopnost’ kondenzacie a segmentacie vyznamov,

- technické zru¢nosti“ (2014, s. 54).
Technické zrucnosti, ¢i technicki kompetenciu v ramci poZiadaviek na prekladatela
realizujiiceho audiovizualny preklad mozno zaradit medzi najvyznamnejSie kompetencie.
Technicka kompetencia vSak nie je Specifikom len audiovizualneho prekladu. Upozoriuje na
to uz E. Gromova v §tudii Kompetencie prekladatela (2004, s. 40) a v monografii Uvod do
translatologie: ,,Aby prekladatel uspel na trhu prace, okrem sprostredkovatel'skej
komunikacnej kompetencie teda potrebuje d’alSie kompetencie, ktoré sice nestvisia priamo
s prevodom, zvyhodiuji ho vSak na trhu prace. Subor tychto schopnosti by sme mohli
zastreSitt pojmom technickd kompetencia, kompetencia spojena s ovlddanim pocitaca,

vyhl'addvanim informdacii prostrednictvom internetu, elektronickou komunikéaciou so

3 Autorka odkazuje na publikaciu Makarian, G. (2005): Dabing: Tedria, realizdcia, zvukové majstrovstvo.
Bratislava: Ustav hudobnej vedy SAV.
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zadavatel'om prekladu, technickou tpravou textu podl'a predstav zadavatel'a, edi¢nou Gpravou
textu ¢i vyuzivanim pamédtovych softvérov (napr. TRADOS) ajazykovych pocitatovych
korpusov® (2009, s. 45). Svoj nazor autorka nemeni ani v Studii Vychodiska a tradicie vyucby
prekladu a tImocenia na Slovensku (2018). Naopak, spolu s D. Miiglovou vyznam digitalnej
kompetencie potvrdzuju: ,,Diapazén profesijnych kompetencii prekladatel'a sa v si¢asnosti
rozsiril prinajmensom o technicki sposobilost’ a schopnost’ presadit’ sa v konkuren¢nom
podnikatel'skom prostredi, vratane schopnosti viest’ korektni, priamu komunikaciu s klientom.
Prakticka znalost’ nastrojov CAT je dnes neodmyslite'nou stuc¢astou prace prekladatel'a. Treba
si v8ak uvedomit’, Ze ide o pomocny nastoj a nie 0 nahradu prekladatel’a [...]* (Gromova —
Miglova, 2018, s. 22-23). Aj poslednd definicia, okrem charakteristiky technickej
kompetencie ajej vyznamu najmd zhladiska sucasného pracovného trhu a pozicie
prekladatel’a, ako aj poziadaviek na jeho zrucnosti, obsahuje upozornenie na limity CAT
nastrojov. Prekladatel’ je v prekladovom procese stale tym elementom, ktory o prekladovom
procese rozhoduje a ma nad nim gesciu.

Excerpovanie recenzného a prekladovo-kritického materialu z Revue svetovej literatury
a z Kritiky prekladu ukazalo, Ze recenzenti a prekladovi kritici sa k tejto kompetencii
nevyjadruju, aj vzhladom k skuto¢nosti, Ze technicka kompetencia viac suvisi s prekladom
odbornych textov. Vo vztahu knim sa zmienky Kk technickej kompetencii prekladatel’a
objavuji omnoho castejSie, zatial' vSak menej k jej hodnoteniu; prevazuju ndzory na urovni
konStatovani, Ze technicka zruénost’ prekladatel’a je v si€asnosti novou nevyhnutnostou.

Zaver kapitoly patri zhrnutiu charakteristik priznacnych pre technicki kompetenciu
prekladaterla:

- suvisi so zmenou pracovného trhu,

- suvisi so zmenou doterajSich pracovnych postupov anévykov priznacnych pre
prekladanie pred nastupom pocitacovej a internetovej éry,

- prekladatel’ ju dosahuje ovladanim CAT nastrojov,

- jej sucast'ou je schopnost’ prekladatel’a udrziavat' nad CAT néstrojmi kontrolu,

- S jej ziskavanim by sa malo zacat’ pocas Studia prekladatel’skych odborov,

- jej ovladanie v sucasnom translatologickom kontexte predstavuje zna¢nu vyhodu
a predpoklada ekonomické nardbanie s ¢asom,

- prevazuje jej status pomocného néstroja.

40 Na moznu zmenu situicie upozoriiuje M. Bachledova. V §tadii K dejinam kritiky prekladu (2017) pontika aj
viziu prekladu v 21. storoci, ktoré je storo¢im internetu: ,,Nastava posun od translatoldégie v zmysle skimania
prekladovych procesov k technologickym inovaciam (CAT nastroje, diktovany preklad) a sociologickym
aspektom prekladu. Zaujimavym a pre mnohych prekladatel'ov odbornych textov zatial’ hrozivym fenoménom je
tlak na post-editing, ktory im hrozi tym, Ze sa zmenia na «upravovacov» strojového prekladu, o je zaleZitost’ na
pomedzi prekladatel'skych technologii a sociologie prekladu® (2017, s. 53-54).
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9. Trhova kompetencia

Hoci trhova kompetencia patri k tym, ktoré sa spominaji hlavne v ostatnom obdobi,
nepriamo sa 0 nej dozvedame uz z prace J. Raksanyiovej z r. 2005 Preklad ako interkulturna
komunikdcia, kde sa v kapitole 4 Subjekt prekladatelskej prdace — prekladatel’ v kratkosti
venuje prekladatel'skému trhu. Ten oznaduje za ,,rovnicu s viacerymi neznamymi (2005, s.
36) konstatuje Podla autorky sa zivelnost a nekoncepcnost’ celej spolo¢nosti reflektuje aj na
poli prekladu. KonStatuje, ze nie je zname, aby na Slovensku vznikla praca mapujuca
poziadavky trhu okrem jednej konkrétne zmienenej diplomovej prace zr. 2000. J.
Raksényiova by od podobne zameranej prace ocakavala, aby mapovala dopyt, konkrétne
objem prekladov, jazykové a tematické rozvrstvenie i preferencie zadavatel'ov. Uvedomuje si,
7e podobne orientovany vyskum sice nemusi byt zavédzny, no jeho relevantnost’ by spocivala
V inStruktivnosti pre pripravu prekladatel'ov, minimalne napr. v tom, kol'ko prekladatel'ov je
pracovny trh schopny uzZivit. Zaznamenava absenciu akychkol'vek sociologickych prac
sledujucich frekvenciu jazykov, vyskyt Zanrov a nemenej ddlezité kvantitativne ukazovatele.
Okrem uvedenych parametrov je podla autorky ddlezité poznat’ aj zabezpecenia socialneho
statusu prekladatel’a, otazky suvisiace s jeho poistenim, ale aj s vykonom jeho povolania az po
ochranu jeho duSevného vlastnictva (2005, s. 36-37). J. Raksanyiova zatial’ eSte neuvadza, ze
by sa prekladatel’ mal vSetkym tymto aspektom determinujucim vyvoj vztahu pracovny trh <
preklad venovat’ osobne. Povazuje to skor za predmet sociologického vyskumu. V kazdom
pripade vSak nepriamo indikuje, ze prekladatela by tieto faktory mali zaujimat’, ato aj
vzhl'adom na vlastni uplatnitelnost’ na pracovnom trhu, konkurencieschopnost’ a saturaciu
v sektore.

Po niekol’kych rokoch zacal byt fenomén pracovného trhu a pozicie prekladatela na
nom, ako aj usilie onacrt profesijného profilu prekladatela trvalejSim predmetom
translatologickych $tadii. Stale zretel'nejSiu podobu ziskava trhova kompetencia prekladatela

najméa v ostatnom obdobi.
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Medzi prekladatel'ské kompetencie zaradil trhovi kompetenciu M. Djovcos. Jeho
vlastny nazor na tito kompetenciu je ten, ze je ,,marginalizovand, no mozno prave ona je
dovodom, preco sa vzdelani prekladatelia nedokazu presadit’ na prekladatel'skom trhu* (2012,
s. 57). Autor tento realny stav pripisuje skuto¢nosti, ze prekladatelia nie st dostato¢ne trhovo
dravi. V ankete medzi prekladatelmi sa zameriaval na suradnice urcujuce uroven trhovej
kompetencie prekladatela. Zaujimal ho spdsob uctovania objednavky, zistoval, ¢i
prekladatelia vedia, ¢o je normostrana a akym spdsobom ju vypocitavaju, aku cenu za fiu
urcuju i to, akou formou podnikaju a ako su poisteni v pripadoch, ze nespravnym prekladom
sposobia skody*! (2012, s. 57-63). V neskor publikovanej monografii Myty a fakty o preklade
a tlmoceni na Slovensku (2017) M. Djov¢os spolu sP. Svedom opit skumaji trhovi
kompetenciu. Vyskum autorov nema preskriptivny charakter. Ciel'om je deskripcia elementov
podiel’ajucich sa na trhovom spravani prekladatela. Autorov zaujimali také skuto€nosti, ako
napr. spdsob uétovania objednavky, spdsob vypoétu normostrany ¢i forma podnikania®?. Zo
zisteni by sme radi upozornili na najmd na jedno, ato Ze ,spravanie sa na trhu [...]
najvyraznejSie ovplyviiuje skutocnost, ¢i sa dany prekladatel’ prekladom zivi vylucne alebo
Ciastocne” (2017, s. 86). Toto zistenie nas vedie K presvedCeniu, ze uroven trhovej
kompetencie prekladatel’a zavisi od toho, aky je jeho vztah k prekladu v pracovnej rovine.
Cim viac zavisi prekladatelov Zivotny §tandard od prekladovej &innosti, tj. &im viac sa
preklad stava jeho hlavnou alebo vylu¢nou pracovnou ¢innostou, tym viac rozvija a buduje
svoju trhovll kompetenciu.

Aj Z. Kraviarova uznava potrebu trhovej kompetencie a od prekladatel'a ocakava, Ze ,,0
absolvovani formalneho prekladatel'ského vzdelania by mal byt schopny komunikovat s
klientom, zistit, o potrebuje, vypracovat cenovi ponuku“ (2014, s. 68). Tato autorkina
premisa vedie k zaveru, Ze akademické vzdelanie prekladatela reSpektuje aj tieto potreby
a prekladatel’ sa komunikdcii, orientécii a pohybu na pracovnom trhu u¢i uz pocas Stadia.

L. Paulinyova a E. Perez (2018, s. 184-185) vychadzaja z kompetencného modelu

optimalizovan¢ho pre Studium prekladu a tlmocenia, ktory navrhli medzindrodné expertné

41 vysledky ankety a ich zhodnotenie i grafick4 vizualizicia spracovana ku kazdej parcialnej otizke tykajicej sa
trhovej kompetencie prekladatela st predmetom podkapitoly 4.1.1.3 Trhovd kompetencia (2012, s. 57-63).

42 Vysledky ankety a zhodnotenie tidajov tykajucich sa trhovej kompetencie prekladatela su predmetom
podkapitoly 3.2.9. Trhovd kompetencia (2017, s. 82-86).
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skupiny pre vyucbu prekladu OPTIMALE® a siet’ univerzit zapojenych do programu s
certifikatom kvality EMT#4:

- jazykova kompetencia (language competence);

- interkulturna kompetencia (intercultural competence);

- schopnost’ ziskavat’ informacie (info-mining competence);

- tematicka (odborna) kompetencia (thematic competence);

- technicka kompetencia (technological competence);

- trhova kompetencia (translation service competence).
Autorky konStatuji, Zze prvych pdt kompetencii reflektuje kompetencie tradicnej
translatologickej Skoly. Najvyraznejsi rozdiel predstavuje trhova kompetencia, definovana ako
interpersonalna, produktivna, zamerand na vztah klienta a zaddvatela prekladu. Autorky
pritom odkazuji na vlastné skorSie prace, v ktorych je tato kompetencia zhodnotend ako
reflektujuca ,,posun v chapani najmid smerom k prekladatel'skej ulohe/zadaniu a jej autori
definuju prekladatel'ské kompetencie ako subor schopnosti, vedomosti, osobnostnych
predpokladov a zrucnosti, ako vykonat' zadanie za konkrétnych podmienok® (in: Janecova,
2014, s. 54).

Trhova kompetencia teda definitivne patri do stboru prekladatel'skych kompetencii.
IsteZe, nie je kompetenciou sine que non, ale prekladatel’ bez schopnosti presadenia sa nema
vyraznejSie Sance preukdzat’ svoje kvality, ani vysoku uroven ostatnych kompetencii. Opét’ sa
potvrdzuje, ze prekladatel'ské kompetencie sii najucinnejSim nastrojom najmi ak pdsobia
synergicky.

Recenzné prispevky V Revue svetovej literatury av periodiku Kritika prekladu sa
z pochopitelnych dovodov trhovou kompetenciou nezaoberaji. Napriek tomu v nich
nachadzame informacie, ktoré trhovii kompetenciu pomahaju istym spdsobom rozvijat'. Ide
najmi o nazory na trhovli ekonomiku a vydavanie komerénych a nekomercnych titulov. Aj
tento typ sprav mdze pdsobit’ uzitoCne a pre skuseného ineskliiseného prekladatela moze
obsah takejto spravy v podobe poucenia znamenat’ orienta¢ny bod vo svojom individualnom
profilovani. Spomedzi viacerych vyberame nazor A. Keniza vysloveny v rozhovore s M.

Djovcosom a M. KubuSom:

43 Optimising Professional Translator Training in a Multilingual Europe.
44 European Master's in Translation.
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., Patrite medzi vyraznych kritikov vysostne trhového pristupu k prekladu. Casto tiez pisete o
absencii kritiky prekladu. Su financie jedinym dévodom jej absencie?

[..]
Pokial’ ide o trhovy pristup k prekladu, nicim neprispel k skvalitneniu prekladatelskej
produkcie, ba prave naopak. Preklada sa uz pomaly vylucne literatura bez umeleckej hodnoty,
takmer bulvirna. Zdkladné prekladatelské postupy su rychlost a pokial mozno co najvyssia
exotizacia a to isté plati o redaktorskej cinnosti, ak sa este vobec vykonava. Cest' vynimkam
(2013, s 9-10).
Aj nazory sktsenych prekladatel'ov teda prispievaju k tomu, aby si dalSia prekladatel'ska
generacia dokdzala vytvarat’ potrebné nazory a uvedomovat’ si, Ze trhovy faktor je v sucasnosti
vyznamny Cinitel’ uplatitujuci sa v prekladovom procese a v o vydavatel'skej politike.
Zhrnutie zékladnych znakov trhovej kompetencie prekladatel'a mozeme vidiet’ v nasledujucich
tézach:
jej marginalizovanie méze byt dovodom neschopnosti presadenia sa na prekladatel'skom trhu,
jej rozvijanie zvysuje prekladatel'ovu konkurencieschopnost’,
zaujem zvysit si kompetenciu v oblasti trhu a marketingu narasta, ak sa prekladatel’ zivi
hlavne prekladom,
predpoklada komunikaciu s klientom a vypracovanie cenovej ponuky,

definuje ju interpersondlnost’, produktivnost’ a schopnost’ vykonat' zadanie za konkrétnych

podmienok.
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10. Iné kompetencie

Ak hovorime o inych kompetenciach prekladatela, mame na mysli tie, ktoré
translatologovia zmiefiuji v porovnani s najfrekventovanejSie uvadzanymi kompetenciami
sporadickejSie. St svojim sposobom $pecifické, pretoze nestoja v centre pozornosti ako napr.
tie, ktoré tvoria jadro prekladatel'skych kompetencii (najmé jazykova, interpretaéna alebo
kultarna kompetencia). Tie, ktoré stiborne oznacujeme ako iné prekladatel'ské kompetencie sa
neraz vzajomne prelinaju. Jedna kompetencia presahuje do inej, alebo tvori jej sucast. Téato
skutocnost’ nas na zaklade zistenych nazorov na potrebné prekladatel'ské zruénosti,
schopnosti, talent, danosti, skusenostny komplex ¢i inymi oznafeniami pomenované
prekladatel'ské kompetencie nijako neprekvapuje. Kazdy translatolég pri formulovani
poziadaviek na prekladatel'a alebo pri deskripcii prekladatel'ského profilu vychadza jednak
z vlastnej praxe, a to ako prekladatel’, kritik, redaktor, recenzent alebo editor, ale vychadza aj
z0 svojho vzdelanostného portfolia a vystupuje ako odbornik pouceny v oblasti prekladovej
teorie, na ktorej zaklade si vybudoval kritické nazory. Praktické skusenosti a teoretické
kompendium ho viedli k vytvoreniu si individualneho nazoru na profil prekladatel’a, ktory sa
v dobovom kontexte meni, vyvija a zavisi od neho.

V tejto kapitole venovanej suborne inym kompetenciam treba zv1ast upozornit’ este na
jednu skutocnost’, ktori sme zistili pri excerpovani a po analyzovani teoretickych traktatov
slovenskych predstavitelov myslenia o preklade. Ddévody ndzorovej heterogénnosti na
jednotlivé prekladatel'ské kompetencie, ktora sa zacala vyskytovat po skonceni tzv.
spolo¢ného menovatel'a v kompetenénych modeloch pozostavajuceho z jazykove;,
interpretacnej, reSerSnej a verifika¢nej, kultirnej a parcialne itechnickej a trhovej
kompetencie, su podla nasho nazoru dva. Prvym dévodom je skuto¢nost, Ze jednotlivi
translatolégovia bud’ pontkaju alebo od iného teoretika preberaji funkény model
prekladatel'skych kompetencii, ktory svojou podstatou pokryva cely prekladovy proces.

Jednotlivé kompetencie st v iom vzajomne prepojené, komplementarne a usuvztaznené. Je
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teda prirodzené, ze ak jedna kompetencia povedzme upriamuje pozornost na schopnost
prekladatel’a pracovat’ na jazykovej urovni textu, tou d’alSou ¢i d’alSimi budu také, ktoré
preveria prekladatelove zru¢nosti prislichajice praci na ostatnych rovinach textu. Vysledkom
bude vzdy ich funk¢ény suhrn, vd’aka ktorému mozno preklad hodnotit’ ako celok. Druhym
dévodom je pre myslenie o preklade nevyhnutné praktické prekladanie. To v praxi skutocne
preveri prekladatelove kvality. Projekciu vizie potrieb jednotlivych prekladatel'skych
zruénosti teda vidime aj vo formulovani Specifickych prekladatel'skych kompetencii.
Povazujeme to za vysledok praktickej prekladatel'skej ¢innosti konkrétneho prekladatel’a. Jeho
skiisenosti, no dozaista i problémy s prekladom vyustili do presvedCenia, ze prekladatel’ by
mat’ disponovat’ i tou ¢i onou osobitnou, $pecifickou ¢i Specialnou kompetenciou.

E. Gromova vycleituje nickol’ko osobitnych kompetencii. Sociolingvisticka
kompetencia je z badatel’kinho pohl'adu prekladatel'ovou schopnostou vhodne produkovat’ a
chépat’ vypovede v kontexte, ako vyplyva z témy, postavenia ucastnikov komunikécie ¢i
zamerov interakcie. Diskurzna kompetencia spociva v kombinatorskych schopnostiach
prekladatel’a, ked naraba sformou asvyznamom, pricom jeho cielom je dosiahnut v
rozliénych Zanroch textovl jednotu. T4 zavisi na kohézii formy, teda na spdsobe, akym sa
vypovede skladobne spajaji, aby sa ulah¢ila recepcia a interpretacia textu. Zavisi aj na
koherencii vyznamu, ktoru urCujii vztahy medzi rozlicnymi vyznamami v texte, ale aj
komunikac¢na funkcia a kulturno-spoloc¢ensky vyznam (2003, s. 61-62). V neskorsej studii
pridava aj kompetenciu textotvorby, pod ktorou autorka mysli produkciu textu v cudzom
jazyku (2004, s. 39). A napokon najnovsie spolu s D. Miiglovou pridavaju aj tematicka
kompetenciu. Od prekladatel'a translatologicky pozaduji minimalne elementarne znalosti
0 prekladanej téme (2018, s. 22-23).

J. Rak8anyiova vymedzuje pragmaticki kompetenciu ako schopnost’ prekladatela
pracovat’ na osi vnutornych suvislosti, udrziavat’ vzt'ah k skuto¢nosti a K prijemcovi. Uvazuje
aj 0 diskurzivnej kompetencii, pod ktorou rozumie prekladatel'ovu schopnost’ logicky
mysliet, na zaklade ¢oho postupuje od pojmu k pojmu, od tsudku k usudku (2005, s. 14).

J. Taraba hovori o trojjedinej kompetencii, ktori spomina v konkrétnej prekladove;j
situacii: ,,Prihliadanie na existujiice preklady do modernych jazykov méze viest’ k prehibeniu
uz jestvujlcej priepasti medzi licenciou a normou. Vyhnut' sa jej mozno iba v pripade, Ze

prekladatel pristupuje k svojej praci s trojjedinou kompetenciou: filologickou,
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traduktologickou a kultarno-historickou. NezastupiteIné miesto v tomto procese zohrava
kvalitné sekundarne inStrumentarium: komentované texty, paralelné preklady a, samozrejme,
prekladové slovniky (2006, s. 71-72).

K. DlhoSova a D. Petranova (2014, s. 32) hovoria 0 medialnej kompetencii (pri
preklade medidlnych textov). J. Mlacek, J. Dolnik a E. Bajzikova upozoriiuji na Stylisticki
kompetenciu. Okrem nich o Stylistickej kompetencii uvazuje aj A. Keniz. Povazuje ju za
hierarchicky najvy$Siu ajej uplatiiovanie nevztahuje vyluéne pri prekladani umeleckych
textov (in: Djovcos, 2012, s. 32).

J. Dolnik zaroven spomina vo vztahu k vlastnému pojmu prekladatelska inteligencia
orientacni kompetenciu prekladatel'a, ,t. j. jeho schopnosti spoznat’ isté interpretacné
vnimania originadlu a mozné spdsoby prekladu so zretelom na vyznam prekladania daného
textu v danych podmienkach. Rozvinutost’ tejto kompetencie evidentne koreluje s vyspelostou
prekladatel'skej inteligencie® (2009, s. 9).

J. Zambor zase vo svojom prekladatelskom zamerani hovori o basnickej
a poetologickej kompetencii (2004).

Odborna kompetencia je nevyhnutnou pre prekladatel’a literatiry pre deti a mladez.
Skusenosti s tymto prekladom popisuje M. Gavurova aupozoriuje, ze Specifika tohto
prekladu si vyZaduju osobitny pristup, pretoze texte je urCeny konkrétnej vekovej kategorii
Citatela, u ktorého prebieha prijem prekladu ako origindlu. Svoju osobitni tlohu zohréavaju aj
zénrové $pecifikd, ked'ze ide o preklad literatiry pre deti a mladez (2018, s. 74). M. Stefkova
takisto hovori o odbornej kompetencii, avsak vo vybave sudneho prekladatel'a. Odborna
kompetencia suvisi so znalost'ou pravneho systému vychodiskovej a cielovej kultary. Patri tu
znalost’ pojmového systému verejnej spravy a dalSich Specifickych terminologii, ktoré su pre
konkrétne zadanie relevantné. V tejto nadvdznosti vyZaduje od prekladatela aj
terminologicku kompetenciu. Terminolégiu povazuje autorka za vedu, ktorda ma
interdisciplinarny charakter, ¢o je v kontexte tiradného, pravneho alebo komunitného prekladu
podstatnym faktorom (2018, s. 167-168).

Tato enumeracia pravdepodobne nevycerpala celtl rozmanitost” kompetencii, o ktorych
sa ad hoc Vjednotlivych prekladatel'skych stadiach hovori. Medzi dalSie ojedinelo
zmienované mozeme zaradit’ napr. Citatel'ska ¢i komunika¢nli kompetenciu. Okrem vsetkych

§Sie spominanych kompetencii by sme sa mozno stretli aj s d’alS§imi, no predpokladame, ze
b
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keby takyto pripad nastal, i§lo by pravdepodobne uz len o mnohorakost’ pomenovania danych
kompetencii, no vyjadrena myslienkova napln by sa vztahovala k niektorej z kompetencii,

ktoré sme v nasej monografii uz analyzovali.
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11. (Meta)kriticka kompetencia

Ak sme v tivode monografie konstatovali, Ze v nazoroch slovenskych translatologov
prevazuje linia hlasajica v nasom prekladatel'skom priestore absenciu prekladovej kritiky,
Vv tejto kapitole nebudeme hl'adat’ pri¢iny tohto presvedCenia — Co prindlezi skor dejinnym
disciplinam, literarnohistorickému vyskumu ¢i dejinam prekladu — ale predstavime najmé tézy
slovenskych translatologov, v ktorych sa vyslovuju za jej posilnenie a Systematizovanie.
KedZze na tomto poli vzniklo a popisalo sa nepreberné mnozstvo S§tidii, monografii
¢i prekladovych kritik, my sa budeme pridrziavat Gstrednej témy naSej monografie, a sice
prekladatel'skych kompetencii. Predstavime zakladné nazorové spektrum na prekladova
kritiku, ktoré rezonuje v slovenskom translatologickom kontexte najsilnejSie a na jeho zaklade
vznikaju d’al$ie teoretické i prakticky orientované Stadie k téme prekladovej kritiky.

S (meta)kritickou kompetenciou prekladatela sme sa v prezentovanych modeloch
prekladatel'skych kompetencii doposial’ nestretli. Tuto kompetenciu navrhujeme ako dalSiu
prekladatel'sk kompetenciu. Jej vykladu a dovodom zaradenia medzi prekladatel'ské
kompetencie venujeme celu tato kapitolu, no z metodologického hladiska povazujeme za
nevyhnutné vysvetlit' jej oznacenie hned’ v uvode. Pod kritickou kompetenciou chapeme
schopnost’ prekladatela posudit’ kvalitu vlastného prekladu napriek skutocnosti, ze jej
postdenie mdze byt podmienené istou mierou subjektivnosti. AvSak prekladatel'ova
kompetencia v oblasti hodnotenia a kritiky prekladu by sa nemala vztahovat’ len na vlastna
prekladatel'skii C¢innost’. Prekladatel by mal byt schopny prijat’ alebo odmietnut’ kritiku
prekladu vlastného textu na zaklade relevantnej argumentacie. Zaroven by mal byt schopny
uvazovat’ a vytvorit’ si ndzor aj na hodnotenia, recenzie a prekladové kritiky inych autorov,
ktoré st venované inym, nez len jeho vlastnym prekladom a mal by k nim vediet zaujat’
stanovisko. V neposlednom rade by mal byt sam schopny skoncipovat’ prekladovu kritiku. Ide
teda o kritiku kritiky. Stuborne sme preto danu schopnost’ prekladatela oznacili ako

(meta)kriticka kompetenciu, ¢im sme zdoraznili jej viaceré aspekty.

93



Doposial’ sme sledovali, s akymi ndzormi sa na jednotlivé prekladatel'ské kompetencie
mozno Vv slovenskej translatoldgii stretnut’ alebo sme sledovali teoretické strucne zhrnuté
hlavné tézy prac alebo ich zakladné myslienky, ak dany vyskum suvisel s naSou témou. V tejto
kapitole budeme postupovat’ obdobne pokial’ ide o prezentaciu nazorov na prekladovu kritiku,
no tému (meta)kritickej kompetencie budeme rozvijat ako vyustenie naSich doterajsich zisteni
a budeme ju prezentovat’ ako vlastny navrh v systéme kompetenéného modelu. Vychodiskom
nasho predpokladu potreby rozvijania (meta)kritickej kompetencie je meniaci sa profil
prekladatel’a, potreba prekladovej kritiky anapokon aj trhova politika kniznych
vydavatel'stiev.

V studii venovanej problematike didaktiky prekladu textov umeleckej literatury A.
Keniz uvazuje nad vychodiskami a tradiciami vyucby umeleckého prekladu, pri¢om
konstatuje, ze aj pokial’ ide o teoretické uvazovanie 0 umeleckom preklade, az do r. 1989
existoval zabehany systém inStitucionalizovaného literdrneho vzdeldvania. Spadali don viaceré
oblasti a kazdej z nich pripadli institicie ¢i periodika, ktoré sa na dant oblast’ zameriavali.
V pripade literarnej tedrie to boli napr. vysoké Skoly alebo vedecké ustavy a pre Kritiku
prekladu boli vymedzené najmé kritické periodikd a rubriky (Keniz, 2018, s. 47). Pri
koncipovani tejto monografie sme sa pri reSerSnej Cinnosti stretli s mnohymi podobnymi
nazormi, ktoré ich autori na zdklade vlastnych skusenosti s literarnou ¢i prekladovou kritikou
prezentuju aV tejto suvislosti upozornuju, podobne ako A. Keniz, na isti fragmentarnost,
torzovitost’, ndznakovost’ a elipsovitost’. Viaceri prekladovi kritici a traslatolégovia dokonca
hovoria 0 jej uplnej absencii, najmid s ddrazom na jej nesystematickost. Tento zaver
nepochybne predchddzal rokom skusenosti a usiliu prispiet’ k prekladovej kritike vlastnym
vyskumom a publikaciami. Napriek prevladajucemu skepticizmu a skor, nez predstavime
konkrétne nazory jednotlivcov na prekladovi kritiku ana jej dolezitost v priprave
prekladatel'a a pri budovani jeho zrucnosti, chceli by sme upozornit’ na dielo, ktoré svojim
vyznamom a hodnotou prispieva k systematizacii (aj) prekladovej kritiky u nas. Ide 0 niekol'’ko
vyznaénych a Vv istom zmysle aj smerodajnych $tadii. Jeho autori Specifickymi reflexiami
prispeli do ucelen¢ho diela, ktoré ponuka vycerpavajici obraz o vybranych literarnych
a prekladatel'skych osobnostiach slovenskej translatologie. Vyznam diela vidime jednak v
tom, ze autori jednotlivych prispevkov predstavuju vybrané osobnosti slovenskej

translatologie prostrednictvom ich préc, ale aj v tom, Ze recipientovi priblizuja, ako ich videli
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a vidia ini, a to tak ich sudobi kolegovia, ako aj odbornici mimo domaceho prostredia. Dal§im
dovodom, prec¢o mozno Myslenie o preklade na Slovensku (2014) prirovnat k uholnému
kameiiu v prekladovej kritike je skutocnost’, Ze autori sa na tieto osobnosti a ich dielo divaju
s ¢asovym odstupom, vd’aka ktorému mozno na ich prace nahliadat’ komplexne a usuvztaznit
ich i ukotvit'" v dobovom i v nadéasovom kontexte. Spomenime napr. $tadiu J. Truhlafovej
Jozef Felix a historickda prekladatelska metoda, v ktorej J. Felixa predstavuje ako historika
literatury a prekladu, prekladatela, editora a dramaturga; d’alej priblizuje jeho metodu
I antropocentricky pristup (2014, s. 32-54). E. Gromova sa v prispevku Anton Popovi¢ —
osobnost slovenskej translatologie sustred’uje na recepciu jeho prac v zahranici a okrem iného
sa zaobera jeho prinosom pre su¢asnil translatologiu (2014, s. 55-71). Stadia Frantisek Miko
ateoria prekladu M. Valentovej priblizuje autorovu koncepciu vyrazovej sustavy
a sprostredkujuceho kodu na porovnanie $tylu originalu so §tylom prekladu (2014, s. 72-85).
Preklad v medziliterarnom procese a literarnu komparatistiku D. Duriina v §tadii Dionyz
Durisin: preklad v porovndvacom vyskume literatir ozrejmuje L. Vajdova (2014, s. 86-110).
K. Bednarova vysvetl'uje tedriu ,,chyby” Jana Kosku ijeho alternativhu interpretativnu
koncepciu literarneho prekladu (2014, s. 111-133). G. Magova zovSeobeciuje a Syntetizuje
Vv slovenskom mysleni o preklade dielo J. Vilikovského a popisuje jeho prinos pre domacu
translatologiu (2014, s. 134-145). A napokon A. Elia§ hodnoti spisbu basnika, prekladatela
ateoretika J. Zambora (2014, s. 146-151). Uvedené dielo je pohladom na status quo
slovenského myslenia o preklade a samo o sebe je prispevkom k procesu jeho utvarania,
0 ktorom hovoria spoluautori M. Kusa, E. Gromova a M. Djovcos, a to procesu, v ktorom sa
,slovenska translatologia [...] celkom prirodzene usiluje zapliat’ svoje nepopisané stranky, ¢i
uz z hl'adiska formulovania predmetu ako prekladu v SirSom zmysle — teda nie vylu¢ne (ale aj)
umeleckych textov [...], definovania predmetu vzmysle dejin translatologickych,
prekladatel'skych a recepénych aktivit [...], alebo ako «prekladu ako umenia» — napriklad
Vv oblasti prekladania basnickych textov [...] (2014, s. 28). Mozno prave tato publikacia v sebe
najde ambiciu pontknut’ asponl niektoré odpovede na otazky ¢i pochybnosti, ktoré na margo
prekladovej kritiky vyslovil A. Keniz v rozhovore pre ¢asopis Kritika prekladu:

.. Co je to kritika prekladu a co je to kvalitny preklad?

Prekladatelska prax v podstate vidy stimuluje potrebu teoretického zovSeobechenia, no
zdaroven sa v idedInom pripade stava predmetom kritickej reflexie. Ako sme uz uviedli, kritika
je v spolocenskom prostredi, uzsie v ramci prekladatelskej a Citatelskej obce, hakliva vec,
kedZe podla slov J. Mistrika (Stylistika, 1985, s. 446) ide «... o vyhroteny, prisny pohlad na
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hodnotenu vec. Pri kritike prisnost’ treba chdpat v tom zmysle, Ze sa v nej navrhuje, ako
hodnotené dielo zlepsit. Dnes sa kritika uplatiiuje najmd pri hodnoteni literarnych textov —
umeleckej prozy, poézie a dramy. Literdrna kritika je dnes vedny odbor s predmetom vyskumu i
vyskumnymi metodami». A prdave spominana literarna kritika predstavovala vychodisko v
slovenskych vivahdch o prekladovej kritike. V zdsade mozno konstatovat, zZe vsetci autori, ktori
sa rozhodli teoreticky vyslovit' k otazkam kritiky prekladu, vychadzali z tohto vedného odboru a
tri funkcie literdrnej kritiky analogicky preniesli aj na prekladovu kritiku. Ide o postulativiu
funkciu orientovani smerom k prekladatelovi z hladiska vyberu textu na preklad, hoci
prekladatel’ nemal a dnes takisto nemad velky vplyv na to, ¢o mu vydavatelstvo ponikne
prelozit. Teoreticky by sme ho vSak mohli kritizovat' za to, co prekladd. Dalej sa hovori o
operativnej funkcii smerom k prijemcovi, citatelovi. Tato funkcia sa vyuziva v podobe recenzii,
ktoré v podstate informujii 0 novom preklade, predstavujii ho zvedavému Citatelovi, ciastocne
ho rozoberaju a nasledne podavaju vecné hodnotenie. Napokon hovorime o analytickej funkcii
kritiky prekladu, ktoru povazujeme za prekladovii kritiku sensu stricto. Na Slovensku suplovali
a dodnes supluju kritiku prekladu ako isty druh doplnkovej cinnosti predovsetkym prekla-
datelia, ktori sa v podobe interpretacnych uvah vyjadruju k urcitym prekladatelskym
problémom z viastnej prekladatel'skej «kuchyney. Prekladatelia sa viak niekedy vyjadruju aj k
prekladom inych prekladatelov, co sa tiez nedda chapat ako ten najadekvatnejsi a
najprimeranejsi sposob kritickej aktivity, kedZe moze byt zdrojom nevrazivosti. Navyse podla
O. Korinka «... plati nepisand zdsada, zZe umelec ¢inny v istej oblasti nekritizuje verejne diela
iného umelca cinného v tej istej oblastiy. Okrem prekladatelov sa kriticky prejavuju aj teoretici
prekladu, ktori pracuju na baze porovndvacej analyzy a interpretdcie origindlneho a prekla-
dového textu. Tym zase prekladatelia casto vyhadzuju na oci skutocnost, Ze sami neprekladaju,
Cize udajne nevedia postrehnut jemné nuansy prekladatelského procesu. Podla mojho ndazoru
prekladovym kritikom v pravom zmysle slova je ten, kto pracuje s originalom aj prekladom,
lebo je funkcne prekladatel'sky zameranym bilingvalnym a biliterarnym expertom, a v zdsade
zodpoveda postulatu kritiky podla J. Mistrika na vyhroteny, prisny pohlad na hodnoteny
preklad. Vzdy by malo ist predovsetkym o konStruktivnu kritiku, v ramci ktorej by mal Kritik
navrhnut, ako by sa mal ci dal hodnoteny text zlepsit. Otdzne v tejto suvislosti zostdva, ¢i
kritizovat’ ma len ten, kto by text vedel naozaj prelozit lepSie ako kritizovany prekladatel (teda
vlastne znovu prekladatel), alebo aj taky, co by to nedokdzal (teda teoretik prekladu). Tato
situdcia pripomina zacarovany kruh, z ktorého sa akosi nevieme vymotat. Odpovedat na
otazku o kvalite prekladu je sizyfovsky tazka robota, preto ponikneme len jednu z moznych
odpovedi. Kvalitny preklad je podl'a nds taky, v ktorom takmer necitit’ pritomnost prekladatela,
lebo po sebe zanechava pokial’ mozno co najmenej stop zo svojho idiolektu, v idealnom pripade
azda iba meno v tirazi“ (2013, s. 11-13).

Tému prekladovej kritiky zteoretického hladiska otvori Popovi¢ovo uvaZovanie.
Autor jej venuje Cast’ kapitoly v Teorii umeleckého prekladu (1975, s. 246-252), ktoru zacina
dnes uz notorickym konstatovanim, ze v literarnom zivote sa poukazuje na jej nepritomnost’.
Na otazky suvisiace s jej absenciou ponuka niekol’ko moznych pricin, ktoré vidi viac
Vv mimoliterdrnom kontexte. Dévodom je najmd mens$i zadujem literarnych a vydavatel'skych
institucii saturovat’ materidlne potreby Specialistov tohto typu. Désledkom tychto trendov je
ocitnutie sa prekladovej kritiky v pozicii doplnkovej Cinnosti ajej autormi su prevazne

prekladatelia. Spoc¢iva hlavne vo formulovani principov zalozenych na vlastnej
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prekladatel'skej praxi. Vztah prekladatel'a ku kritikovi jeho diela povazuje A. Popovi¢ za
analogiu vztahu medzi autorom originalu a literarnou Kkritikou neprekladovej produkcie.
Avsak prekladova kritika ma niekol'ko Specifickych ¢ft, ktoré ju od literarnej kritiky odlisuju.
Kym kritik prekladu pracuje s povodnym a S prelozenym dielom, literarny kritik pracuje len
s origindlom a je genera¢nym svedkom jeho zrodu i ¢itatel'skych ohlasov. Kritik prekladu
navyse hodnoti preklad diela z viacerych pozicii. Mdze ist’ o sucasny preklad sucasného autora
aj o0 sucasny preklad nesucasného autora. Tu vSak doplnime, Ze v podobnej situacii sa moze
ocitnat’ i literarny Kritik a okrem toho predmetom kontrastivnych a komparativnych analyz
prekladu diel moze byt aj nesucasny preklad. A. Popovi¢ hovori o rozdvojenosti kritiky
prekladu, no recepéna tradicia by nemohla dobre fungovat aj bez rozdvojenosti literarnej
kritiky (v zmysle pozornosti venovanej nielen stcasnym dielam). Popovi¢ v teoretickom
kontexte formuluje optimdlny model komunikacnej retaze, v ktorej kritik zastava poziciu
observatora, no zaroven uznava, ze prax takuto idealnu schému modifikuje. Okrem odliSenia
literarnej a prekladovej kritiky ponukol A. Popovi¢ jeden z prvych systematickych modelov,
v ktorom rozliSoval v kritickej praxi existujice dve zakladné podoby prekladatel'skej kritiky.
Prvh tvori kritika, ktora pracuje priamo S originalom, zatial ¢o druhu podobu predstavuje
kritika, ktord pri praci original nevyuZziva. Vlastny produkt prekladatel'ovej ¢innosti pritom
kritika nekonfrontuje s originalom, ale so situaciou domacej literatiry, s kontextom alebo so
sériou diel, ktoré su preloZenému textu podobné. Vizualizacia jeho modelu prekladovej kritiky

je nasledovna:

LSop == A ——>T ——>C PRIMARNA KOMUNIKACNA ROVINA - KOMUNKACIA ORIGINALU
LSp ===>P ——Pp ——PCp SEKUNDARNA KOMUNKACNA ROVINA = KOMUNIKACIA PREKLADU
-

{
o S s
K —  Tp — kK KOMUNKACIA KRITIKY PREKLADU

Vysvetlivky: LSo = literarna situacia originalu, LSp = literdrna
situdcia prekladu, A = autor, T = text, C = ¢itatel, P = pre-
kladatel, Tp = text prekladu, Cp = ¢itatel prekladu, Kp = kritik
prekladu, TKp = text kritika prekladu, KKp = komunikant (pri-
jemca) kritiky prekladu.

Obr. 5. Schéma prekladu ako komunika¢ného aktu podla A. Popovica (1975, s. 252).

A. Popovi¢ svoju predstavu o prekladovej kritike uzatvara mienkou, Ze kritik, ktory ,,sa
zameriava na prelozené diela, mé posudzovat’ konkrétny produkt predovsetkym z literarne;j
situacie atomuto aspektu ma podriadit’ vsetky kritické registre, akymi disponuje. Svoje
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vedomosti 0 vyrazovej organizacii originalu i prekladu, ako aj inStrukcie pre prijemcu
podriad’uje funkcii, aki o¢akava od daného textu prekladu vo vyvinovom i V Citatel'skom
kontexte literatury* (1975, s. 252). Dopliime esSte autorovu definiciu literarnej wrovne
prekladu. Podl'a A. Popovica ide o ,.hodnotenie prekladu vzhl'adom na moznosti stic¢asného
literarneho kanonu, na ich zvladnutie a na d’alSie rozvijanie prekladatelom® (1975, s. 288).
V duchu oboch definicii pristupuje k problematike rovnako aj v diele Origindl — preklad,
interpretacna terminologia. Pod prekladatel’skou kritikou rozumie teoriu hodnotovych kritérii,
ktoré stanovuje literarna kritika vo vzt'ahu k prekladatel'ovi. Kritické hodnotenie prekladu sa
zameriava na textové a kontextové zvlastnosti diela (1983, s. 269).

Usilie o ista koncepénost’ v Kritike prekladu prejavuje aj L. Feldek. Predstavuje vlastny
nacrt prekladatel'skych postupov, s ktorymi pracuje azda kazdy prekladatel’, a to vo vicsej ¢i
mensej miere. Kategorizuje tri zdkladné modely prekladatel'skych postupov aplikovatelnych
najmé v pripade basnického prekladu.

,»1. povedat’ inymi slovami to isté (nazvali sme to metonymickou metodou),
2. povedat’ inymi slovami podobné (metaforickd metdda),
3. povedat’ inymi slovami iné (autorska metoda)“ (1977, s. 48).
Originalny navrhnuty model autor vyuziva iV praxi, €o ilustruje v tej istej publikécii, kde

v kapitole venovanej praktickym ukazkam prekladovej kritiky vyuziva prave uvedeny model
postupov. V kapitole Kritika v prekladovej kritike v Casti nazvanej Prekladatelsky problém
Jeffers pisSe: ,,Povaha metonymickych a metaforickych postupov nie je taka, Ze by si pravo na
ich pouzivanie mohla vyhradzovat’ iba poézia“ (1977, s. 126). Tato i d’alSie vizie prekladovej
kritiky plyniuce zvlastnej prekladatel'skej praxe oslovuju na jednej strane ti liniu
translatologov, ktori prekladanie v praxi povazuju za zékladni podmienku umoznujucu zaujat’
fundované kritické stanovisko voci prekladu a na druhej strane liniu vyslovujacu isté vyhrady
vo€i teoretizovaniu tych translatologov, ktori v praxi nikdy neboli sami aktivne c¢inni.
Schopnost’ prekladatel'a kriticky hodnotit’ vlastny text vyzdvihuje napr. J. Zambor v diele
Preklad ako umenie (Bratislava, 2000). Konkrétne hovori o I’. Feldekovi, ktory ,,ma dobry
zvyk sprevadzat vyznamnejSie preklady teoretickymi vystupeniami, v ktorych sa usiluje
o fixaciu svojich praktickych prekladatel'skych postupov, podava spravu o vlastnom
priekopnictve a zaroven na tomto pozadi formuluje konStitutivhe znaky svojej metody
umeleckého prekladu. Tieto vystupenia maju do istej miery aj platnost’ autokritiky, pricom

napliiaju najmé analyticka kriticki funkciu. V situcii, ked ozajstnej prekladovej kritiky
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napriek jej znacnému vzostupu v poslednych rokoch je u nas pomerne malo, ma tato
Feldekova praca osobitny vyznam® (2000, s. 49). Kritické vypovede majii osobitny vyznam
v prekladovej kritike zvlast vtedy, ak su ich autormi prekladatelia, ktori sa vyjadruji k ¢asto
vlastnému prekladovému procesu.

O kritiku prekladu sa zasadzuje a jej vyznam pre skvalitiiovanie prekladu zdoraziuje
aj J. Ferencik. Nezdoraznuje vSak len vyznam prekladov individudlnych, ale aj prekladovych
skol, ktoré na Slovensku postupne vznikali, a to najskor ako generacie prekladatel’ov, ktori
aktivne prekladali a zamyslali sa nad vlastnou prekladovou tvorbou, ale predstavuje
aj postupny vyvoj v translatologii, ktory od praxe viedol k istému prekladovému metatextu,
0 ktorom pisu ,,neprekladatelia® (Ferenc¢ik, 1982, s. 19) A. Popovi¢, F. Miko a D. Durigin.
Sam seba klasifikuje ako autora, ktory pise ,,Cosi na rozhrani medzi vedou a publicistikou*
(1982, s. 11), pretoze jeho pracam chybaji prvky prizna¢né pre solidne vedecké Studie, akymi
su exaktna terminoldgia, nalezité kvantum citatov a odvolavok na uznavané kapacity a Siroka
bibliografia pouzitej literatiry. Kritike prekladu a mapovaniu jej stavu venuje pomerne
obsirnu kapitolu Kritika prekladu. Problémy jej sucasného vyvinu, V ktorej konStatuje, ze
vtedajSej kritike prekladu chybala ,schopnost povysit interpretacnti analyzu na
zovSeobeciiujucu a vyvinovo stimulativnu syntézu® (1982, s. 32). Poukazuje na nedostacujicu
schopnost’ posudit’ prekladovy text na zaklade objektivneho rozboru originalu a prekladu.
Hovori takisto o metodologickom a koncepénom vakuu. Recenzie st podla J. Ferencika len
hodnotenim literarneho diela, ¢asto bez zmienky o preklade. Takéto recenzie hrubo podcenuju
prekladatel'ovu pracu a ignoruju jeho nezastupitel'ny podiel na vzniku nového artefaktu. Autor
na svoju dobu vystizne glosuje kritiky prekladu komentarmi, ktoré st neraz aplikovatelné
i dnes. J. Ferencik v nich vidi ,,diletantsky voluntarizmus, realizujuci sa v hl'adani skuto¢nych
¢i domnelych vlastnosti prekladového textu raz metddou Skandalizovania vytrhnutych
zmyslovych (zriedka inych) chyb a chybiciek, inokedy zas (vd¢Sinou podl'a osobného vztahu
k prekladatel'ovi) metodou velebenia Stylistickej pohotovosti, peknej irecitej slovenciny,
bohatého slovnika, kultivovanej formy a pod. — no vzdy bez ohl'adu na vlastnosti originalu,
bez pokusu o zhodnotenie koncepcie prekladu, jeho adekvatnosti ¢i neadekvatnosti, jeho
vyznamu pre rozvoj sucasnej prekladovej metody* (1982, s. 33-34). Vyznam prekladovej
kritiky je podl'a neho zasadny, pretoze je sti€astou narodnej prekladovej kultiry. Nazyva ju

mostom medzi tedriou a praxou prekladu i tkanivom, z ktorého sa utkava prekladova historia
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(1982, s. 38—39). Na margo prekladove;j kritiky sa neskor B. Hochel (1990, s. 54) vyjadruje, Ze
otazkam charakteru, Statutu ¢i zanrom prekladovej kritiky sa venovali viaceri autori, ako
Popovic¢, Bagin alebo Ferencik, no ich prispevky sa nemali o ¢o opriet, pretoze prekladova
kritika sa dostavala do pozornosti najmi preto, Ze absentovala®. Po niekolkych desatrodiach
sa situdcia uréite zmenila®®, no ako sme uviedli vvode monografie, v §tatite periodika
Kritika prekladu sa uvadza, ze casopis vznikol ako platforma umoznujica zaplnenie bieleho
miesta v slovenskej translatologii. Venuje sa kritike prekladu, o ktorej sa casto konstatuje,
Ze v slovenskom kulturnom priestore absentuje. Dnes vSak predsa len kritika prekladu
pokrocila a jestvuje viacero modelov, ako pristupovat k prelozenému dielu a zhodnotit’ kvalitu
¢i nekvalitu prekladu.

Vratme sa k Feren¢ikovmu modelu prekladove;j kritiky. J. Ferencik kladie déraz na jej
odliSenie od textovej interpretacie. Upozoriiuje na kritérid, ktoré su pre kritiku prekladu
dolezité a ktoré st omnoho SirSie a komplexnejsie, nez len kritéria pre textovl interpretaciu.
Zahfnaju totiz aj hladiska kulturnej politiky, literarnej komparatistiky, literarnej historie,
lingvistiky, tedrie literatury, tedrie prekladu, tedrie editorstva, pripadne aj inych vednych
disciplin (1982, s. 31). Navrhuje preto vlastny model prekladovej kritiky, pricom hovori, Ze
tento model vychddza z pretrvavajucej prekladatel'skej metody*’ az pouceni plynticich

z tradicie literarnej kritiky. Podl'a autora ide o ti¢elné spajanie vysledkov textovej interpretacie

45 Napriek absencii kritiky prekladu nemozno opomenut’ snahy o koncepéné hodnotenie prekladu. Prikladom st
hodnotiace kritéria, ktoré v r. 1961 navrhol Zviz ¢eskoslovenskych spisovatel'ov. Hoci z pohl'adu dnesnej kritiky
prekladu na kvalitu vysledného translatu a na vol'bu prekladatel'skej koncepcie, metody, postupov a v kone¢nom
dosledku aj jednotlivych prekladatel'skych rieSeni by neboli zrejme ako celok akceptované, je ddlezité uvedomit’
si, ze usilie 0 konceplnost’ bolo dozaista vyustenim predchadzajicich tvah, debat a stretnuti za Géelom
stanovenia spolo¢ného postupu, ateda uvedomenia si potreby avyznamu prekladovej kritiky. Zviz
Ceskoslovenskych spisovatel'ov kritéria formuloval nasledovne:

1. Ako prekladatel’ pochopil original v jednote obsahu a formy, najmi ideu diela a autorov §tyl, pripadne aj
problémy zanru, ako aj otdzky réznych eventudlnych posunov v chapani a v zdkladnom ladeni.

2. Aké vyrazové bohatstvo Ceského jazyka postavil prekladatel’ do sluzieb prekladu, najmi v obraznej reci a vo
vykresleni postav (tu aj tvoriva odvaha, novost’ alebo o$tuchanost’ prostriedkov, hutnost’), v stavbe vety, v rytme
a intonacii, pripadne v eufonii.

3. Ako sa prekladatelovi dari vystihnat’ jemné odtienky autorovho §tylu (napr. v lyrickych pasazach, v re¢ovej
charakteristike a iné), ako si dokaze poradit’ v pripade nutnych substitucii a kompenzacii.

4. Ako prekladatel’ zvlada jednotlivé, skor technické problémy prekladu, napr. transfer dialektizmov, archaizmov,
argotu, realii, a d’alSich.

5. Vysledne je nutné charakterizovat’ celkovi kultaru prekladu, vhodnost, pripadne prinos prekladatel'skej
metddy a vyzdvihnut hlavné klady, pripadne nedostatky (in: Hrdlicka, 1998, s. 24).

46 Sved¢i o tom napr. aj projekt M. Souckovej z Filozofickej fakulty PU 1/0737/18 Kritika kritiky. Koncepty
literarnej kritiky po roku 2000.

47 J. Feren¢ik ma na mysli dobovt tradiciu hodnotenia prekladatel'skych vykonov.
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s kritickym zovSeobecnenim. Z tejto Cinnosti potom vzchadza formulovanie zaverov.

Prekladovu kritiku zarad’uje v systéme kritik v tejto schéme:

Kritika literarnych textov

‘ I Gl |
Kritika prototextov Iritika metatextov

|

‘ I '

Kritika prekladu  Kritika nepre-
kladovych meta-
textov

| i | —
Kritika prekladu Kritika prekladu
spoloc¢enska Ucelova

Obr. 6. Zaradenie prekladovej kritiky do systému kritiky literarnych textov podla J. Feren¢ika (1982, s. 39).

J. FerenCik svoje teoretické zistenia a navrhy systematizuje do praktického navrhu, ako
postupovat’ pri kritike prekladu. Vysvetluje ho na zaklade modelového procesu, ktory
pozostava z dvoch zéakladnych faz. Prvou znich je analyticky proces, v ktorom Kritik
pristupuje  k hodnoteniu pdévodného i preloZzeného diela formou parcialnych zisteni
a vyslovovania parcialnych usudkov. Tento proces pozostava zo Styroch, eventudlne z piatich
krokov. Po interpretacii originalu kritik vyhladdva informdcie relevantné pre kontext diela.
Nasledne podrobuje original analyze za Gc¢elom zistenia jeho textovych vlastnosti. Kritik si
sam po tychto krokoch stanovuje koncepciu prekladu diela apo interpretacii prekladu
porovnava vlastny predpokladany navrh koncepcie prekladu s jeho skutocnou koncepciou
v prelozenom texte. V zavere prvej fazy zaradi preklad do kontextu domécej prekladove;j
literatiry a napokon vyslovuje zavery konfronta¢nej interpretacie originalneho a prekladového
textu. Po analyze prichadza syntéza a formulovanie kritiky. Jej sGcastou je okrem iného
zovSeobecnenie zisteni a formulovanie zaverov. J. Feren¢ik udava aj to, o aké zavery mdze
ist. Tykaju sa nielen metodiky prace, ale aj kultarno-spolocenského posobenia diela
v domacom prostredi apod. (1982, s. 40-41). Schematicky model celého procesu

znazornujeme v tabul’ke:

1. ANALYZA

A. interpretécia originalu interpretacia prekladu
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zistenie literarnych a inych kontextov koncepcia skutocna a zistenie jej

originalu opodstatnenosti

zistenie textovych vlastnosti originalu zistenie vlastnosti prekladového textu

predpoklady pre vznik originalu v slovencine | zaradenie do kontextu domacej prekladove;j

literatary

predpokladana optimalna koncepcia prekladu

B. zavery konfronta¢nej interpretacie origindlneho a prekladového textu

2. FORMULOVANIE KRITIKY

SYNTEZA

A. Faktograficka informacia o vzniku originalu a prekladu v rozsahu, ktory je potrebny pre

komplexnu identifikaciu diela.

B. Vysledky konfrontacnej analyzy originalu a prekladu ako vychodisko pre kritické

hodnotenie a zavery.

C. Zhodnotenie prekladového textu ako tvorivej ¢innosti.

D. Kritické zovSeobecnenie a zavery (napr. metodické, kultarno-spolocenské a d’alsie).

Koncepciu prekladu, o ktorej J. Ferenéik hovori ako o jednom z parcialnych zisteni pocas
analytickej fazy kritického procesu, neskor spochybniuje B. Hochel. Kamefiom urazu, ako
vyplyva z Hochelovho konStatovania, st modely, ktory sa zameriavaju na jednotlivosti
v preklade, najmi v pripade porovnavacieho modelu, podla ktorého sa hodnotia iba konkrétne
rieSenia, no neskima sa koncepcia prekladu a jej realizacia. Aj ked’ sa kritik v analytickej faze
prekladu postupne prepracuva od prekladatel'skych rieSeni k postupom a metodam, len zriedka
dospeje k hodnoteniu koncepcie prekladu. Dovolime si vSak tvrdit’, Ze hoci model hodnotenia
prekladu nezarucuje, Ze vysledkom bude jeho kvalitny rozbor zamerany nielen na

konkrétnosti, ale na celtl koncepciu prekladu, ani recenzia ¢i hodnotenie prekladu, ktory sa
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nepridiza ziadneho modelu, nemusi znamenat’ kvalitnejSie formulovanie kritickej vypovede.
Ako jeden znie ojedinelych hodnoteni prekladu uvadzame uryvok z recenzie L. Halovej:
»lext vjej [prekladatel’kinom] podani pekne plynie a vyznieva nanajvy$ prirodzene, az
zabudneme, Ze Citame preklad, ¢o je dnes skor vynimocny jav* (2015, s. 148). Ferencikov
model je podl'a B. Hochela (1990, s.57) pragmatickym modelom, pretoze ide priam o navod,
ako napisat’ recenziu, kritiku prekladu. J. Ferencik (1982, s. 30) totiz upozoriuje, ze kritik
prekladu musi byt schopny interpretovat’ tak original ako aj preklad, byt schopny zhodnotit
preklad v textovych inadtextovych relaciach, vyvodit' kritické tsudky, ako aj
zovseobeciiujuce zavery. Podla autora to znamena, ze kritika prekladu nie je len siborom
vysledkov, ktoré zahfiiaji interpretaciu originalu a prekladu auz vobec neznamena, ze
jedinym kritériom prekladu je original. Napriek tomuto Hochelovmu skepticizmu voci
Feren¢ikovmu modelu kritiky prekladu poslazil dany model v nedavnej praxi vel'mi dobrej
kritike prekladu Slovensky hobit — cesta tam alebo spdt? (2013), ktorej autormi su Z.
Kraviarovd a M. Gendiar. Ako uvadzaji pri metodike, prostrednictvom ktorej kritiku
realizovali, zvolili si dve fazy postupu, ato analyticki fazu v stlade s nadradenost'ou
operativnej funkcie kritiky, zalozenu hlavne na praci s textom prekladu a synteticku fazu.
Autori zdéraziuji, ze nechceli skiznut do komparativnej analyzy a treba potvrdit, Ze sa to
skuto¢ne nestalo. Precizna kriticka analyza je hodnotnou sondou do prekladu a sluzi aj ako
zasobaren bohatej a pestrej exemplifikacie, z Ktorej sa mozno poucit. Vyzdvihnit' treba eSte
jednu skutocnost. Autori do svojej kritiky integrovali aj receptivnu zlozku, ato formou
ziskanych ohlasov od ¢itatelov (2013, s. 80-82). Ide predovsetkym o esteticko-zazitkové
vnimanie prekladu, avSak potvrdzuje zistenia autorskej dvojice: ,,Zaujimavé je (a potvrdzuje to
naSe nazory), Ze skalni fanasikovia si v§imli priblizne tie isté veci, ktoré sme si pri analyze
prekladu vSimli aj my. Negativne sa vyjadrovali o preklade vlastnych mien a o znizenom
vyrazovom podsobeni diela. [...] Reakcie beznych cCitatel'ov znova potvrdili, Ze Citatelia si
v§imli priblizne rovnaké veci, ako sme si vSimli my* (2013, s. 80-82). Prave receptivnu
zlozku kritiky prekladu, tak ako ju vo svojej §tadii ponala autorska dvojica, povazujeme za
vyznamnu sucast’ prekladovej kritiky. Ide sice o ndzory laického Ccitatela, ktory vSak netreba
podcenit’. Nie je preklad uréeny CitateI'skej verejnosti? To, Ze sa 0 ilom hovori, znamen4, Ze sa
¢ita — ¢o vedie k jeho hodnoteniu a prirodzene iku komparacii; v nasom pripade je to

najcastejSie porovnavanie s ¢eskymi prekladmi. Nazor na preklad nemusi mat’ len pouceny
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Citatel'. Zvlast v dneSnom kontexte, ked’ je slovensky recipient omnoho Vviac jazykovo
vybaveny a pripraveny recipovat’ dielo v originali alebo v inom cielovom jazyku nez je jeho
materinsky. Rozdiel medzi beznym a poucenym citatelom je vSak zasadny. Kym sa pouceny
Citatel’, ¢i kritik prekladu chyby v preklade usiluje pochopit’ a zistit’, preco sa asi v preklade
vyskytli a pripadne sa zamys$l'a nad inym prekladatel'skym rieSenim, pre bezného citatel'a je
analytické praca s textom nezndma a nie su mu jasné uskalia prekladu (nielen) umeleckého
textu. Praca prekladatela je preto laickym recipientom casto nedocenend, o v zdvere
konsStatuju aj autori kritiky Z. Kraviarova a M. Gendiar: ,,Na zaver by sme chceli uviest’ najma
to, ze sme nesmierne radi, Ze slovenské preklady Tolkienovych diel existuju. Mrzi nas, ze
vdcsina Citatel'skych reakcii na tieto preklady bola negativna, lebo tvorbu tohto autora
povazujeme za vynimocnu v kontexte svetovej (nielen) fantasy literatiry a je aj nasim
osobnym favoritom. Obdivujeme prekladatelovu pracu so slovenskym jazykom, ktord je, s
vynimkou malic¢kosti, skveld. Vynikajico naplnil «rozpravkovy» charakter diela, aj pri Citani
nahlas znie vel'mi pekne. Na druhej strane, sklamali nas faktické chyby a preklady niektorych
vlastnych mien a redlii. Uvedomujeme si, ze prekladatel mozno naozaj konal s dobrym
umyslom tvorby novych a originalnych slovenskych ekvivalentov, nevieme vsak, ¢i je to ta
najlepsia stratégia pri preklade diela, ktoré ma silnt Citatel'ska zakladnu skalnych fanusikov, z
ktorych mnohi su v oblasti realii, etymoldgie, jazykov a celého fiktivneho sveta urcite vacsimi
odbornikmi ako samotny prekladatel’ ¢i autori tejto kritiky. Nuka sa aj otazka (ne)zachovania
kontinuity prekladania diela jedného autora viacerymi prekladateI'mi. NavySe nevieme, €i je v
poriadku nereSpektovat’ explicitné pokyny autora, ktory si dal ndmahu a pre prekladatel’a
pripravil rozsiahly material instrukcii a vysvetleni. Mozno by to mohlo byt podnetom do
buducej diskusie o prekladoch takychto diel (2013, s. 82-83). Funkcnost’ Ferencikovej
modelovej kritiky preveruje aj M. Las. Autor Ferené¢ikov model kritiky prekladu povazuje za
,V nasom kontexte zrejme najvyuzivanej$i“ (2017, s. 13), hoci dodava, ze Ferencik véagne
definuje analyzu a sam ju opisuje ako idedlny proces v idedlnych podmienkach, ked’Zze medzi
idealnym a skuto¢nym citatelom vznika obrovské napatie (2017, s. 13). Spolu s Popovi¢ovym
modelom pristupu k prekladu (komparativny a nekomparativny) predstavuje autor koncepciu
tychto dvoch slovenskych teoretikov prekladu spolu s d’al§imi translatologmi inej nez domace;j

proveniencie®® (2017, s. 12-14) aotvara tym diapazon modelov kritiky prekladu, &im

48 M. Las v podkapitole 2. Niekolko pristupov ku kritike prekladu prezentuje nekomparativne modely, ktoré sa
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funk¢énost’” Popovicovho a Ferencikovho pristupu konfrontuje s nazormi vybranych
zahrani¢nych translatologov.

Ak sa vratime k chronologickému vyvoju nazorov na prekladovu kritiku, treba doplnit’
aj nazor J. Vilikovského, ktory je presvedceny, ze pri posudzovani prekladu musime vzdy
pamitat’ na to, ze preklad je spity s kultarou, ktora mu umoznuje, aby vznikol. A tymto zase
odraza jej potreby. Preklad je preto nutné preklad vidiet v kontexte stidobych nézorov
a posudzovat’ ho vzdy ako sucast’ literarneho vyvoja (1984, s. 89—90). B. Hochel zase vidi
prekladova kritiku v konfrontacii. V prekladovej kritike ide podl'a neho o konfrontaciu
autorovej koncepcie a jej realizaciu na jednej strane a kritikovej koncepcie a predstavy na
strane druhej (1990, s. 57). Z Hochelovho vyssie prezentovaného ponatia prekladovej kritiky
vychadza aj E. Gromova (2003 s. 82-83), ktora zasa autorovu konfronta¢nii koncepciu
projektuje do typov interpretacie v teorii prekladu. Upozorfiuje na interpretacia prekladu ako
na produkt prekladatel'ovej autorskej ¢innosti. Jej cielom je zhodnotit’ preklad, jeho koncepciu
a primeranost’ reprodukcie. Nastava porovnavanie prekladu s origindlom alebo sériovych
prekladov, pripadne komparacia prekladu toho istého diela do viacerych literarnych kultar. E.
Gromova a D. Miiglova sa smerom k prekladovej kritike napokon vyjadruji aj v najnovsej
Stadii. Postoj tejto autorskej dvojice, ako aj vybrané ukdzky, ktoré M. Andri¢ik prindSa v
monografii Preklade pod lupou (2013) a napokon posledné tretie stanovisko M. Lasa, ktoré
budeme prezentovat' ako posledné, st podl'a nasho nazoru vyslednicou vyvoja nazorov na
prekladova kritiku smerom k prekladatel'ovi. Podl'a nasho nazoru sa od prekladatel'a uz ako
samozrejmost’ oCakava, ze si bude rozvijat' zrelé kritické myslenie vo vztahu k vlastnej
prekladatel'skej ¢innosti i k ¢innosti inych a to povazujeme za ist anticipaciu d’al§icho vyvoja
Vv mysleni o preklade. VSetky tieto dovody, ¢o napokon potvrdia aj avizované nazory, nas veda
k presvedCeniu, ze kstboru prekladatel'skych kompetencii v sucasnosti uz patri aj

(meta)kritickd kompetencia.

ststredia len na vysledny produkt vo vyslednej kulture, napr. model predstavitel'a izraelskej $koly prekladu G.
Touryho (1980), ktory tvrdi, ze komparativny model vedie najmé k vymenovaniu typografickych a lingvistickych
nedostatkov. Dalsi pristup, ktory autor predstavuje je ten, ktory pontika R. de Beaugrande (1978). Podl'a neho
musi kritik prekladu uviest’ poziadavky a o¢akéavania Citatelov a od autora i prekladatel'a. Ak ich preklad spiia, je
adekvatny. B. T. Fitch (1996) zru¢ne kategorizuje vSetky pohlady na preklad a na proces prekladu do dvoch
pristupov: onomaziologicky (prekladatel’ sa usiluje zachytit’ a reprodukovat’ kreativny proces tvorby pévodného
textu — invariant) a semaziologicky pristup (snaha reprodukovat’ u¢inok originalu na jeho ¢itatel'a). M. C. Putna
(2013) ponuka teodriu, ze vznik kazdého diela je nevyhnutne spity s miestom, kde autor najcastejSie prebyva.
Otazkou je, do akej miery sa dokazu prekladatel, ale i Citatel’ vZit' do miesta a do autorovych pocitov k nemu
(2017, s. 12-14).

105



E. Gromova a D. Miiglova zdoraznuju, ze ,,[...] je dolezité, aby mal prekladatel’ aj Sirsi
kultirny nadhl'ad, ktory sa d4 dosiahnut’ nadobudnutim hlbsich vedomosti z dejin vSeobecne,
ako aj z dejin literatiry a prekladu v domacom a medzinarodnom kontexte. Preklad [...]
zohréava doéleziti tlohu v kultire naroda. [...] Bez tychto vedomosti prekladatel’ totiz nedokaze
ani rozvijat' kritické myslenie, ktoré je také potrebné pri stanoveni si adekvatnej koncepcie
prekladu, ani zaujat’ stanovisko (aj kritické) ku koncepcii prekladov inych prekladatel'ov*
(2018, s. 22-23). M. Andricik zase prezentuje prekladovu kritiku prostrednictvom vyjadreni
dvoch prekladatelov. Prvym znich je dvojdomy Alfonz Bednar, spisovatel’ aj prekladatel,
ktory vyslovuje kritiku nad vlastnym prekladom: ,,Tieto pozndmky k nasSej prekladatel'skej
¢innosti nijako nechct tvrdit’, ze som neupadol do chyb, ktoré si tu dovolujem pospominat’
a pripisat’ na vrub literatary, do slovenciny prelozenej. Iste som upadol, a kde sa to stalo, tam
som mohol pribjjat’ na podiSiar cylinder a velmi uspeSne som prispel k necitatelnosti
prekladu® (in: Andric¢ik, 2013, s. 80). Druhou je Daniela Humajova: ,, Treba si preklad precitat’
dvakrat, a porovnat’ slovo za slovom S origindlom... Profesionalny prekladatel’ by mal byt
otvoreny a pristupny navrhom, a po dokladnom uvadzeni by mal byt schopny ich prijat,
pripadne s odévodnenim zamietnut*™ (in: Andricik, 2013, s. 81). Obaja prekladatelia
demonstruji vlastni (meta)kriticki kompetenciu. A. Bednarovi sluzi ako matéria vlastny
preklad a D. Humajova zase smeruje najma K metakritike, t.j. prekladatel’ by mat kritickt
vypoved’ nielen dokazat” formulovat’, ale rovnako by mal porozumiet’ kritike iného autora,
pochopit’ jeho stanovisko a s rozvahou dokazat’ posudit’ jeho opodstatnenost’. M. Las sice len
v poznamke pod Ciarou v studii Flexibilna objektivita v procese kritiky umeleckého prekladu
(2017), no predsa zmienuje, ze ,,v budlicnosti sa mozno ako nevyhnutnd zlozka kritiky
prekladu ukaze literarna kritika, a teda prekladatel’ si bude musiet’ vyvinut kompetenciu na
zhodnotenie literarnych kvalit prekladu v savislosti s literdrnym obohatenim domdaceho
kanonu*“ (2017, s. 18).

Vychodiskom pre charakteristiku (meta)kritickej kompetencie pre nas bude
Stawinskeho koncepcia funkcii literarnej kritiky, z ktorej vychadzal aj A. Popovi¢ a nasledne
sformuloval funkcie prekladovej kritiky. Na zaklade tychto dvoch koncepcii vysvetlime nase
chdpanie 1 vyznam (meta)kritickej kompetencie. Podla J. Slawinskeho je mozné v
literarnokritickej vypovedi sledovat’ Styri zakladné funkcie literarnej kritiky. St nimi:

1. Interpretacna funkcia. Spociva v zdkladnom hodnoteni nametu, motivu, témy a
kompozicie diela.
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2. Hodnotiaca funkcia. Je principidlnou funkciou kritiky, kde autor reprezentuje svoje
nazory apostulaty. Vyjadruje sa ku kvalite a k hodnote diela, ako aj k literarnej
konvencii. K tejto funkcii treba priradit’ v pripade prekladovej kritiky aj hodnotenie
tykajuce sa urovne a kvality prekladu v pripade, Ze recenzent nehodnoti original,
eventudlne original a preklad porovnava.
3. Komunika¢na funkcia. Recenzent posudzuje spoloCensky kontext, prezentuje svoj
vkus a konfrontuje ho s Citatel'ovym ocakavanim. Publikaciu bud’ odporaca precitat’ a
propaguje autora a jeho dielo alebo naopak.
4. Metakriticka funkcia. Vztahuje sa na samotnt kritiku. Je vypovedou o kritickom
zanri, jeho metddach, Style a pod. (Stawinski, 1968, s. 120-129).

A. Popovi¢ hovori o Stawinskeho modeli ako o modeli kritiky neprekladovej tvorby.

Analogicky s touto predlohou riesi problematiku prekladovej funkcii formulovanim troch
zakladnych funkecii, ktorymi su:

1. Postulativna funkcia. Rozumieme pod fiou vyber textu na preklad. Kritikove
moznosti st dvojakej podstaty. Hodnoti preklad smerom k originalu aj smerom Kku
kontextu prijimajace;j literatury. Kritik tu hodnoti, ¢i preklad je alebo nie je konformny
s literdrnou normou, pripadne ¢i prekonava alebo neprekonava vladnuci kénon. Ak
kritik s prekladatel'om suhlasi alebo polemizuje, zaroven prejavuje suhlas alebo
nesuhlas i S autorom originalneho artefaktu. Kritik sa zarovein moze prejavit’ ako znalec
vychodiskovej literatiry, ak formuluje aj hodnotenie diela z hl'adiska vychodiskového
kontextu, hoci tento fakt nemusi vo vztahu k prijimajacej literature zohravat' vzdy
podstatna ulohu.
2. Analyticka funkcia. Spociva v odpovedi na otazku, na akej urovni sa pohybuje
prekladatel pri uplatiiovani pracovnych postupov. Ide o realizaciu komplexnej textove;j
analyzy, o hladanie Stylistického tertium comparationis medzi originalom
a prekladom. Ide spravidla o filologicku kritiku prekladu a zistuje sa, do akej miery
prekladatel’ pochopil alebo nepochopil origindl, aj to, s akym textom pracoval, Cize
hovorime o textovej kritike. Hovorime zéaroven 1 o kontrastivnej lingvistike
a vSeobecnejSie o komparatistickom hladisku v kritike umeleckého prekladu. Od
kritika sa Ziada, aby ovladal jazyky, aby bol schopny Stylisticky interpretovat dve
literatury, dva texty, d’alej aby vedel hodnotit’ vyrazové posuny a tym bol pripraveny
na minucioznu analyzu Struktiry. Cielom je odkryt' invariantné vlastnosti textu.
Kritika je upriamend na prekladatelove rozhodnutia. Kultirna antropologia moze
poskytnat’ kritérium ohladom volby ndhradnych prostriedkov za redlie. Istym
kritériom v8ak mdze byt aj poetika prekladatela, t.j. jeho sktisenosti.
3. Operativna funkcia. Vztahuje sa k prijemcovi prekladu, ktory je zavaznym
¢initelom v procese recepcie. Kritik si v§ima vztah medzi pdvodnou a preloZenou
literaturou, vzt'ah medzi domacim a cudzim a v neposlednom rade instruuje, ako treba
chapat’ a prijimat’ preloZzené dielo (1975, s. 248-252).

A. Popovi¢ zdoraziuje, Ze kritik sa pohybuje takmer na kazdej rovine prekladatelovych

operacii. Ak jeho tézy aktualizujeme, k postulativnej funkcii treba dodat, Ze dnesSny
prekladatel sa nachadza v novej situacii. Jeho postoj vocivyberu diela na preklad

nepredstavuje natol’ko principidlny nazor, ktory napokon definitivne rozhoduje, ¢i bude dielo
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prelozené (ak sdm nestoji na cCele vydavatelstva). Preto musi kritik svoje postulaty
relativizovat a zohladnit’” komercné postoje vydavatel'skych institacii. Na vybere diela za
ucelom jeho prekladu sa podielaju d’alSie vyznamné faktory. Marketingové tlaky a politika
kniznych vydavatel'stiev sa neriadi len umelecko-estetickymi hodnotami diel ur¢enych na
preklad, ale aj predpokladanymi benefitmi. Pri analytickej funkcii moZzno spomenat’ zmenu
postoja voci prekladaniu realii. Kym A. Popovi¢ priamo hovori o ich nahradzovani redlii,
dne$nd translatologia hl'add aj iné moznosti ich priblizenia recipientovi nez len
prostrednictvom substitcii. Pri operativnej funkcii treba pocitat’ s pouc¢enym cCitatelom, resp.
Snovymi vymozenostami, ktoré sa mu v digitdlnej a v internetovej ére ntkaju. Akceptacia
kritikovej autority prebieha v kontexte omnoho otvorenej$ich moznosti, spolupodiel’a sa na nej
napr. jednoduchsi pristup k originalu diela, d’alej zaujem Citatel'a dozvediet' sa o nazoroch
kritikov z inych prijimajacich kultar, ako aj z kultary vysielajicej a v neposlednom rade aj
vymena nazorov v Citatel'skych kruhoch.

Uvedené Popovicovo ponimanie prekladovej kritiky, ako aj nazory slovenskych
translatolégov na jej vyznam nds doviedli k presvedceniu, ze je prekladatelovou vyhodou, ak
je vdanej problematike zorientovany. Ak podla nasho navrhu subor prekladatel'skych
kompetencii chapeme ako nastroj prekladovej Kritiky, teda ako referenény ramec, ktory ma
sluzit’ pri realizacii kritiky prekladu, povazujeme za uzitocné zaradit medzi prekladatel'ské
kompetencie aj (meta)kriticki kompetenciu prekladatel'a. Pod (meta)kritickou kompetenciou
rozumieme:

1. Schopnost prekladatel'a realizovat” kritiku prekladu textu prelozeného inym

prekladatel'om.

2. Schopnost’ prekladatel'a pochopit’ kritiku prekladu textu, ktory prelozil a kriticky sa

K nemu vyjadril iny recenzent, redaktor alebo kritik a zaujat’ stanovisko. Navrhované

zmeny prijat’ alebo fundovane odmietnut’ a Vv pripade uz publikovaného prekladu

poucit’ sa z relevantnych pripomienok.

3. Zaujem prekladatela o recepcnu tradiciu a vzdelavanie sa aj v tejto oblasti.

4. V neposlednom rade, a to najmi v stvislosti s meniacim sa kniznym marketingom

a Coraz cCastejSimi pripadmi publikovania prekladov bez redigovania, schopnost’

prekladatel'a korigovat’ vlastny preklad aj napriek principom osobnej podmienenosti,

ktoré su v prekladovom procese pritomné a SVojim sposobom aj nevyhnutné.
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V zavere tejto kapitoly prinaSame tri ukazky z recenznych vyjadreni z Revue svetovej
literatury, V ktorych podl'a nds autori preukazuji disponovanie (meta)kritickou kompetenciou
a zarovenn si ju u prekladatel'a sami vSimaju. Recenzie sa nesustred’'uji na jednotlivosti.
Recenzenti na preklad nenahliadaju ako na supis vedl’a seba stojacich ekvivalentov, ale ako na
suvisly translat, ktory v prijimajicej kultire umoznuje precitat’ si a spoznat’ dielo cudzieho
autora. Preklad tym plni svoju funkciu par excellence a stava sa tak jednym z mechanizmov
kultarneho relativizmu, vd’aka ktorému ma moznost’ prislusnik jednej kultiry spoznat’ kultaru
inu, blizsiu ¢i vzdialenejSiu, a jej prostrednictvom zaroven viac spoznavat’ i chapat’ kultiru
vlastnu.

Recenzent B. Mihalkovi¢ v prispevku Stéphane Mallarmé: Hliadka osamenia

vyzdvihuje prekladatel'ov zaver, ktorym prispieva k recepcii autorovho diela na Slovensku:
,Knihu uzatvara Edi¢na a prekladatel'ska poznamka, v ktorej autor prekladu konkretizuje
franctzske vydania, z ktorych pri preklade vychadzal [...]. Chcem pochvalit' Jana Svantnera
I za to, ze do svojich uvah zapojil i reflexiu slovenskej recepcie Mallarmého, cenné su jeho
poznamky napr. o Kréméryho vztahu k francuzskej poézii. Na zaver verme, ze aj ked ma
slovensky prekladatel pochybnosti 0 nalezitej recepcii svojho prekladu vtomto «Case
desivého odcudzeniay, Ze si jeho preklad ako vyraz lasky k poézii i prekladatel'ského umenia
najde na Slovensku dost’ Ccitatelov, ¢o ho budid vediet ocenit*™ (2011, s. 155).
V Mihalkovic¢ovych hodnoteniach prekladu badat’ jeho vSimavost’ prave voc¢i (meta)kritickej
kompetencii prekladatela. V excerptoch tohto recenzenta sme zaznamenali dominanciu takych
analyz, v ktorych sa vyjadruje k schopnosti prekladatel'a pracovat’ s jestvujucimi prekladmi
a kritikami a vSima si aj prekladatel'ovu orientaciu v recepcii prekladaného spisovatel’a alebo
pradu, smeru pripadne Skoly, ¢i doby, ktorych je predstavitelom, ako je tomu napr.
V hodnoteni prekladu romanu Louisa-Ferdinanda Célina Cesta do hlbin noci: ,,Zaujemcov o
podrobnejSie vnutro 1 mimoliterarne suvislosti Célinovho debutu odkazujem na pouceny
doslov Katariny Bednarovej, ktory s rozhl'adom mapuje célinovsku problematiku® (2010, s.
151). Druhym prikladom by sme chceli poukazat najmd na tdroven (meta)kritickej
kompetencie recenzenta, ktory je zaroven sam aktivnym prekladatel'om. V Kkritike prekladu
diela Pétra Esterhazyho Pomocné slovesa srdca sa P. Macsovszky zameriava na hodnotenie
prekladu J. Szolnokiovej (2010, s. 153—-154). Okrem konkrétnosti ¢i celkovej Grovne prekladu
si recenzent v§ima i recepciu Esterhdzyho diela, a to konkrétne v periodiku Romboid. Kriticky
sa ohradzuje voci autorkdm ,,recenzentsk}'/ch‘“"9 textov E. FriCovej a S. Drozdovej, ktoré

Vv recenzii neuviedli meno prekladatel’ky, ¢o autor povazuje za smutné (2010, s. 153). Nielenze

49 Adjektivum recenzentsky vo svojom hodnoteni v ivodzovkach zdoraznil autor recenzie.

109



preukazuje vlastnt uroven (meta)kritickej kompetencie, s ¢im ma pravdepodobne skisenost’ aj
ako prekladatel’, ale ukazuje aj to, Ze dany typ informécie ma v recenznych prispevkoch svoje
miesto aj opodstatnenie.

Ako zavereény priklad kritiky prekladu, ktoru spracoval prekladatel’, uvadzame
recenziu Jana Buzassyho. Osobnost tohto autora je samozrejme vynimocna svojou
komplexnostou, pretoze J. Buzdssyho poznadme nielen ako prekladatela oceneného napr.
Cenou Zory Jesenskej za celozivotné prekladatel'ské dielo (2009), ale aj ako spisovatela:
basnika a esejistu, ¢i redaktora viacerych Casopisov. Literarnej tvorbe sa venuje celozivotne,
¢o sa odzrkadl'uje na kvalite jeho kritickej vypovede. Ked'ze autor je sdm prekladatel'om, ako
sme uz uviedli, uvadzame jeho recenziu v plnom zneni, pretoze je exemplarnym prikladom
dvojurovinovej (meta)kritickej kompetencie prekladatela. Recenzent J. Buzassy hodnoti
preklad diela Biely kfdel’ od Anny Achmatovovej, ktoré prelozil Jan Zambor (2002).

,, Verni milenci sa vracaju k opustenym laskam, aby si nieco dovysvetlovali, spresnili, uistili sa
0 opravnenosti svojho vztahu. Anna Achmatovova si vedela uz za Zivota ziskat' ludi svojimi
versami, ale aj svojou osobnostou a svojim osudom. Presla krutymi obdobiami revolucie
a dvoch vojen, trpela azda viac ako priemernda Ruska, ale nezlomilo ju to, zostala vernd svojmu
poslaniu basnickemu a mravnému. Vydala svedectvo o epoche, ktorou jej bolo dané prejst.

Jan Zambor jej zostal verny prdavom, jeho starsie preklady (Vrcholiaca luna, 1989) podali
dobry obraz ojej celoZivotnej tvorbe i0 osobnom udele tejto poetky. Po rokoch sa vrdtil
Kk versom jednej jej zbierky — Biely krdel’ (Pezolt, 2002) — azda aby opdt precitil to prvotné, ¢o
Jju formovalo pred osudovym zdsahom vojny a revoliicie. Bola vtedy poetkou tkajiicou z vlastnej
subjektivity, Zenskej intimity, z lasok a lasky. Biely krdel sa povazuje za najvyznamnejsiu
zbierku jej prvéeho obdobia, preto prekladatel pravom povazoval za délezité rozsirit priestor
tohto zazitku. K basnam, ktoré zaradil do Vrcholiacej luny, pridaval dalsie, aby knizka bola co
najuplnejsia a nechybalo jej ni¢ podstatné. Je to naozaj carovnd knizka. Vychddza z hlbokej
tradicie ruskej lyriky, ale v autorkinych rukdich akoby kazda téma vysla indcé, lahsie,
origindlnejsie (lebo uprimnejsie), no zaroven vznesSene, bez stopy pdtosu. Tento lahky
aristokraticky lesk je azda najvicsim prinosom jej prvych zbierok. Zensky svet jej lyriky je
nielen citovy, ale od zaciatku aj mudry. Jan Zambor uz preloZil vela versov, ato nielen
Z rustiny. Myslim si, Ze prave pre rusky vers mda mimoriadne predpoklady. Nielen ako vzdelany
znalec metriky, ale zda sa, Ze aj osobna zaluba ¢i sklon alebo citlivé ucho mu na to vytvaraju
predpokiady. Okrem toho rusky vers ladi s osobnou intondciou jeho bdasnického vnutra. Akoby
bez problémov (ale v prekladani neexistuje «bez problémovy) vnika do inej doby, kultury, reci,
osobnosti, dokonca do iného pohlavia, aby tam suznel, a z tohto akordu sa na papier dostalo
par tonov, ktoré v citatel'skej dusi vyvolavaju povodny zazitok. To je rozhodujuce. Zambor je
pouceny metrik, preto si tak starostlivo strazi povodny rytmus a rozmer versa origindlu
a usiluje sa ho co najvernejsie preniest do slovenciny. KedZe nemozno chciet, aby sa
Vv slovencine rymovali tie isté slovd ako v rusStine, musia pri preklade poézie nastat’ posuny aj
V intenzite bdsnického vyjadrenia, prenesenia dorazu, pricom nieco méze v novom kontexte
vypadnut, nieco sa rozsiri. Tieto zmeny su korektné, su v ramci noriem, ktoré dobry preklad
Zachovava. Nieco sa vyuzije aj na dosiahnutie vicSieho efektu v priblizeni, aktualizacii
povodného textu. Zamborov preklad je teda verny ipekny, aspon tak mu ja rozumiem.
V Bielom kidli je vicsina novych, dosial’ nepublikovanych prekladov. Z tych, ktoré sa objavili
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uz vo Vrcholiacej lune, su niektoré prevzaté bez zmeny, niektoré su cCiastocne prepracované,
aby boli presnejsie a primeranejsie. Ale pri porovnani s originalom ani starsie rieSenia som
nepovazoval za zlé. Islo teda pre zmendch skor o doladenie vyrazu, nie azda o ndpravu chyb.
Zambor sa usiluje byt obsahovo presny a vyrazovo verny. Musim mat casom i nejaku
pripomienku: Nepouzil by som slovo, ktoré ma Zambor zrejme rad, «tmota». Ked, tak azda
u tazkého symbolistického basnika. Dalej rym «liito jey - «smiitenie» by sa podla mia lepsie
vynimal dajme tomu u Pasternaka, v krehkej damskej lyrike mi vyznieva akoby trochu svalnato.
V marxistickej kritike vychdadzalo hodnotenie Achmatovovej zdporne. Aj vtomto preklade
vidiet, Ze ju hodnotili nepravdivo a nespravodlivo. Vycitali jej upadkovost, mestiacku moralku,
erotiku a ndbozenské tmarstvo. Teraz to vidime indc. Nie upadkovost, ale uslachtilost, nie
mestiacka moralka, ale prirodzend ludska etika, nie erotika, ale citovost, cit. Nabozenskost
ano, ale nie tmdrstvo. NabozZenstvo navyse spojené s Vriicnym vlastenectvom, ¢o bolo v Rusku
tradiciou. Achmatovovej citové zmdtky su charakteristické pre cloveka vsetkych cias, v ruskej
bdsnickej tradicii sa uviedli svieZo, dodnes su aktudlne. Ruskad priroda nie je pre tuto autorku
azda najsilnejSou témou, priroda je U nej zrkadlom sveta, obrazom cias. Zamborov preklad
Bieleho krdla nam v niektorych bdsnach pripomina aj prvé dunenia prvej velkej vojny
dvadsiateho storocia. Achmatovovej prvé obdobie sa tu konci, osud zacina. Kiezby nasu
generdaciu uz nepostihlo nic z toho, ¢o neskor cakalo na nu* (2003, s. 156-157).

Recenzia J. Buzassyho je teda nielen prikladom vysokej tirovne (meta)ktirickej kompetencie
autora, ktory je sam prekladatel'om, ale sluzi aj ako priklad univerzéalnej kritickej vypovede,
v ktorej kritik pozoruje a hodnoti prekladatel'sky vykon ako svojbytny celok. Nesegmentuje ho
na hodnotenie vykonov jednotlivo v oblasti jazyka, vyrazu, §tylu. Preklad integruje do diela
a naopak. Pozna tak autorku basnického textu, ako aj autora prekladu. Pozna idiolekt oboch,
a to nie vyluéne na zéklade ¢itania originalu a prekladu hodnoteného textu, ale z ich celého
diela. Rozumie autorke i prekladatel'ovi, ba dokonca odkazuje na diela, ¢i lepSie povedané
jazyk a Styl d’alSich spisovatelov, ktorych pozna rovnako dobre a rovnako dobre chape ich
pisanie. Preklad kladie J. Buzassy na uroven pdvodiny a vyzdvihuje prekladatel'ovo usilie o
pribliZenie textu Citatel'ovi, hoci aj za cenu posunov. Posun tu nie je automaticky chapany ako
negativne rieSenie ¢i nevyhnutny tah prekladatela, ale ako funkény néstroj sluZiaci na
vyvazenie divergencii. Vdaka tomuto netrieStivému hodnoteniu prekladu si moézeme
uvedomit’ dva odkazy, ktoré¢ pre Citatel'ov periodika, ale aj pre d’alSie generacie prekladatelov
J. Buzassy V texte zanechava. Prvym z nich je jeho vlastné majstrovstvo prekladatel’a. (Nielen)
tym, ako k hodnoteniu Zamborovho prekladu pristupuje, dokazuje, Ze disponuje vynikajiicimi
prekladatel'skymi zru¢nostami v oblasti lingvistiky, analyzy a interpretacie textu. ViditeI'ne
dokaze v originali i v preklade dekddovat’ kultarne referencie a navySe sa usiluje o pochopenie
prekladatel'skej koncepcie, metody, postupov i jednotlivych rieSeni J. Zambora a s mu zjavne
jasné — Co vSak neznaCi, ze snimi musi bezvyhradne suhlasit. Druhym, snad este

vyznamnej$im Buzassyho odkazom, neZz len ddkaz o vlastnej erudicii, je miesto, ktoré
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prekladu udel'uje. Povysuje preklad na tvorbu (o com niet v pripade basnického prekladu
pochyb), no nielen na urovni umeleckej hodnoty oboch textov, ale aj v pripade prekladu ako
takého. V Buzassyho predstaveni prekladu poézie A. Achmatovovej je jazykova operacia tou
poslednou, ktorou sa zaobera. Preklad je tu prezentovany ako prostriedok transferu; nastroj,
vd’aka ktorému citatel’ spoznava vlastni aj cudziu kultaru. Buzassyho recenzia vyzdvihuje, ze
preklad nie je slizkou povodiny, ale jej rovnocennym partnerom.

Takymto spésobom koncipovana kritika prekladu nas vedie k zéveru, Ze (meta)kriticka
kompetencia prekladatel’a rozhodne patri k najvys$sim kompetenciam prekladatela a rozhodne
za fiou treba vidiet’ postupne nadobuidané vedomosti i zrucnosti. Ten, kto flou disponuje, je
schopny porozumiet’ kritickej vypovedi iného autora, ako aj sam byt autorom hodnotnej
kritickej vypovede. Ddlezité je uvedomit’ si aj d’alSiu skutocnost’, a sice to, ze kritika — ¢i
pozitivna alebo negativna — nie je vrcholom, ktorym sa dielo alebo jeho preklad zavrSuje.
Kvalitna kritika sa stdva stcast'ou recepcného procesu. Stava sa elementom, ktory prispieva
k budovaniu zasobarne prekladatel'skych rieSeni, k vylepSovaniu trovne prekladov

a k budovaniu autonémnosti prekladu.
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12. Jestvujuce modely kompetencii

Samostatnu kapitolu venovant prekladatel'skym kompetenciam v podobe ucelenych
modelov sme sa rozhodli spracovat’ najma z troch dévodov:

1. Ojedinelo sa vyskytujuce kompetencie, ktoré autori uvadzaji v komplexnych

modeloch, sme spomenuli v predchadzajtcich kapitolach len parcialne.

2. Kompetenény model ako celistvy sumar je v niektorych pripadoch vypovedne;jsi.

Dovodom je charakter Ttplnosti, prostrednictvom ktorej translatoldg hodnoti

prekladovy proces. V takom pripade je dobre viditelné uchopenie prekladového textu

ako celku.

3. Ide o rekapitulaciu, ktora zaroven poukazuje na vyznam stanovenia tychto modelov

a hlavne na ich uplatnenie v praxeoldgii prekladu.

Prekladatel'ské kompetencie predstavované ako subor zru¢nosti, ktorymi by mal
prekladatel’ disponovat’ a ktoré su predpokladom uspesného zvladnutia prekladového procesu,
sa VStadiach domaceho translatologického kontextu zacinaji objavovat postupne. Ich
vychodiskom a zaroven inSpiratnym zdrojom st jednak prace A. Popovica a jeho viackrat
spominany skusenostny komplex prekladatela azaroven st nimi prace niektorych
zahrani¢nych translatolégov, ktori sa venuji vyslovne téme prekladatel'skych kompetencii,
zvlast’ v ramci didaktiky prekladu, kde sa kladie doraz na pripravu buducich prekladatelov
a vynaraju sa otazky, na ktoré aspekty prekladatel'skej prace by malo byt’ Studium tohto druhu
zamerané. Tymto smerom sa vo svojich translatologickych $tadidch uberd najmi vyznamna
slovenska translatogicka, predstavitel’ka Nitrianskej $koly®®, E. Gromové, ktora sa okrem
dalsich zasadnych tém v translatologii orientuje na systematizovanie prekladatel'skych
kompetencii, ¢o napokon potvrdzuje aj nasa monografia; meno tejto autorky v nej patri k

najfrekventovanejSim. Aj vd’aka autorkinym $tudidm sa slovenské translatologické povedomie

%0 Viac k téme aj Gromova, E. (2009b): Translation Studies in Nitra. In: World Literature Studies, Casopis pre
vyskum svetovej literatury. Vol. 1 (18), €. 4, s. 22-44 alebo Gromova, E. — Miiglova, D. (2016): V ¢om spociva
nad¢asovost’ Nitrianskej Skoly: projekcia Mikovej vyrazovej sustavy do sucasnej translatologie. In: World
Literature Studies, Casopis pre vyskum svetovej literatiiry. Vol. 8 (16), &. 1, s. 24-34.
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postupne obohacovalo 0 poznanie vybranych téz viacerych zahrani¢nych translatologov, a to
nielen ohl'adne kompetencii prekladatel’a, ale autorka prispela i k d’alsim témam, ako napr.
preklad ako proces, fazy prekladatel'skej ¢innosti, vysSie spomenuta didaktika prekladu, profil
prekladatela a Vv neposlednom rade aj dielo, vyznam a prinos A. Popovi¢a v domacej
i v zahrani¢nych translatoldgiach, ale i mnohé d’alsie.

Zamerom tejto kapitoly je teda predstavit’ nielen jednotlivé kompetencie, tak ako sme
ich spracovali postupne asledovali sme, akym sposobom ich translatologovia chapu, aky
vyznam im pripisuju a definuju ich, ale najmé prezentovat’ tych slovenskych translatolégov,
ktori chapu prekladatel'ské kompetencie ako komplex zrucnosti a ich synergické posobenie.
V snahe poukazat' aj na isty vyvoj, zatneme prekladatel'skymi kompetenciami optikou E.
Gromovej. V publikacii Interpretdcia v procese prekladu (1996) povazuje v procese prekladu
ulohu prekladatel’a za ulohu hlavného ¢initel'a. Spomedzi kompetencii selektuje najvyssiu
kompetenciu prekladatela. Poklad4 za fiu bilingvalnu kompetenciu, spolu s prekladatel'skou
sktisenost'ou (in: DjovEos, 2012, s. 30). Neskor doplia a vysvetluje, Ze jazykova kompetencia
je len jednou zo subkompetencii prekladatela a upozoriiuje, ze sa ¢asto zamiena s celkovou
prekladatel'skou kompetenciou, resp. sa ako prekladatel'ska kompetencia chape. Podl'a autorky
je jednou z najdolezitejsich, pretoze sem patri ovladanie gramatickych a lexikalnych systémov
vychodiskového a cielového jazyka apri odbornom preklade aj jazyka a terminologie
prislusného odboru (2004, s. 37). Vychadzajuc z prac zahrani¢nych translatologov hovori E.
Gromova v publikacii Teoria a didaktika prekladu (2003) o niekol’kych prekladatel’skych
kompetenciach. Konstatuje, Ze

.,V teoreticky  zameranych prdcach v oblasti didaktiky prekladu sa pojmu

prekladatel’skej kompetencie venuje znacnd pozornost. V teorii didaktiky prekladu sa

odrazaju teoretické vychodiska a nazory jednotlivych autorov. A Neubert (1990) hovori

0 piatich zdkladnych parametroch prekladatelskej kompetencie. Rozlisuje jazykovi,

textovu, tematicku, kulturnu a prevodovu (strategickii) kompetenciu. Podobné delenie

sa objavuje i v prdacach inych autorov, napr. R. Bell (1991), W. Wills (1982), D. Kiraly

(1995), D. Miiglova (1996). V pohlade na prekladatelsku kompetenciu sa

V jednotlivych obdobiach odraza stav teoretického myslenia o preklade. Translatologia

presla obdobim, kedy sa zdorazioval lingvisticky pristup a aplikacne sa v didaktike

prekladu kladol déoraz na lingvisticku (jazykovu) kompetenciu. Za poslednych 20 rokov
presla translatologia prudkym vyvojom, ktory ovplyvnil aj progresivne vyskumy

v oblasti textovej lingvistiky, pragmatiky a v poslednom obdobi aj medzikultiurnej

komunikacie, co vyustilo do komplexnejSieho chapania prekladatelskej kompetencie

S dorazom na jej kulturologicku zloZku. Prekladatelska kompetencia je komplexny

fenomén, ktory berie do uvahy vSetky zlozky pritomné v komunikdcii a zdéraziiované

V teorii komunikdcie. V nasom chapani prekladatelskej kompetencie vychadzame

okrem vyssie spomenutych poznatkov aj z poznatkov slovenskej prekladovej Skoly

vychadzajucej zo semioticko-komunikacného teoretického modelu zdoraznujucom
okrem jazykovej kompetencie i kompetenciu Stylisticku a sociokulturnu ako aj
skusenostny komplex prekladatela. Z didaktického pohladu treba zdoraznit, Ze
rozvijanie jednotlivych zloZiek prekladatelskej kompetencie moze zabezpecit' kvalitnu
pripravu na prekladatelské povolanie. V hierarchii kompetencii prekladatela ma nosné
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postavenie komunikacna kompetencia a prekladatel’skda skusenost’ (Gromova,
2003, s. 59-60).

Komunikaénu kompetenciu prekladatel'a ponima ako stibor kompetencii a odkazuje na
nu v spoluautorstve s D. Miiglovou. Uvedeny kompetencny komplex, teda komunika¢na
kompetenciu prekladatel'a chépe autorska dvojica ako celok pozostdvajuci z nasledujucich
kompetencii:

, 1. lingvistickd kompetencia,

2. sociolingvisticka kompetencia,
3. diskurzna kompetencia,
4. interkultrna kompetencia,
5. strategicka kompetencia“ (Gromova, 2003, s. 59)

E. Gromova d’alej tieto subkompetencie blizsie charakterizuje (2003, s. 61-62):
1. Lingvisticka kompetencia spoc¢iva v ovladani pravidiel kodu vychodiskového 1
cielového jazyka prekladu — slovnej zasoby, tvorenia slov, vetnej stavby, ale aj
vyslovnosti a pravopisu.
2. Sociolingvisticka kompetencia — je schopnost’ prekladatel'a vhodne produkovat’ a
chéapat’ vypovede v kontexte, ako vyplyva z témy, postavenia U€astnikov komunikacie,
ciel'ov interakcie a pod.
3. Diskurzna kompetencia spo¢iva v kombinatorskych schopnostiach prekladatel’a
V praci s «formu» a vyznamom s cielom na dosiahnutie jednotnosti textu v rozlicnych
zanroch. Jednota je zavisla na kohézii formy (spdsob, akym sa vypovede — prehovory —
skladobne spajaju, aby sa ulahéila recepcia a interpretacia textu) ana koherencii
vyznamu (vztahy medzi rozliénymi vyznamami v texte; komunikacnd funkcia
a kultarno-spoloc¢ensky vyznam.
4. Interkultirna kompetencia spoc¢iva v osvojeni si poznatkov z kultiry naroda
cielového jazyka v implicitnej 1 explicitnej konfrontacii s kulturou vychodiskového
jazyka, pri¢om ako «tertium comparationis» sluzi kultira materskej krajiny, schopnost’
sebareflexie vlastnej kultiry v prepojeni na cudziu kultiru, schopnost anticipécie
kultarnej presupozicie (t.j. informdcie, o ktorej prekladatel’ predpoklada, ze je
prijemcovi znama).
5. Strategickda kompetencia je urCovana schopnostou prekladatela ovladat’
komunika¢né stratégie prekladu, ich vyuzitie na zdokonalenie komunikacie alebo na
kompenzaciu strat, zapri¢inenych limitujucimi faktormi v komunikdcii, tiez
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nedostatocnou kompetenciou v jednom alebo viacerych komponentoch komunikacne;j
kompetencie prekladatel'a. Inheruje schopnost cielene prepojit a adekvatne
koordinovat’ r6zne vedomosti, schopnosti, zru¢nosti. T4 sa d& docielit’ len intenzivnym
praktickym nacvikom a dlhodobou prekladatel'skou skusenostou. Pre kvalitni pracu
prekladatel'a zdoraznuje E. Gromova hlavne vyznam strategickej kompetencie. ,,So
strategickou kompetenciou prekladatel’a sa spaja otazka stratégie prekladu a s fiou aj
koncepcia prekladu. Tejto Cinnosti treba venovat zna¢ni pozornost. Z koncepcie
prekladu sa totiz odvija rozhodovanie prekladatel'a od vyberu materialu na preklad, cez
vol'bu metddy, az po jazykové, Stylistické operacie a postupy veduce ku kone¢nému
rieSeniu® (2003, s. 62). Nedefinuje ju vyslovne ako najvyssiu. No dérazom, ktory na i
kladie, naznacuje, ze ju povazuje za primarnu a svojim spoésobom aj za integrujicu.
Dobra urovenn tejto kompetencie sa odvija od tUrovne ostatnych kompetencii
prekladatela. Doplnit’ treba eSte i1 autorkino upozornenie, Ze uvedené kompetencie sa
netykaju vylucne prekladatel’a, ale vSetkych ucastnikov komunikacie.

V dalsej stadii Kompetencie prekladazel/a (2004), explicitne venovanej tejto téme, autorka

kompetencie blizsie Specifikuje nasledovne:
Jazykova — je len jednou zo subkompetencii prekladatela a Casto sa zamiena
s prekladatel'skou, resp. sa chape ako prekladatel'ska. Podl'a autorky je vSak jednou
z najdolezitejSich, pretoze sem patri ovladanie gramatickych a lexikdlnych systémov
vychodiskového a cielového jazyka a pri odbornom preklade aj jazyka a terminologie
prislusného odboru.
Textualna kompetencia vyZzaduje od prekladatela, aby sa vedel pohybovat
Vv rozli¢nych typoch textov a v rozli€nych Zanroch.
Dalsou kompetenciou je kultirna kompetencia, lepsie povedané interkultirna
kompetencia, dolezitda najmi pri preklade kultirne Specifickych textov. Kultirnu
kompetenciu prekladatel'a chapeme ako schopnost’ kognitivnej (vedomej) sebareflexie
vlastnej kulttry, ako aj reflexie a sebareflexie cudzej kultary.
Prevodova kompetencia je vlastne stratégia a taktika prevodu z vychodiskového do
cielového jazyka, ked’ prekladatel vytvara funkény preklad na zaklade urcitej
prekladovej situacie. Je to kompetencia zalozend na schopnosti optiméalne vyrieSit

prekladatel'sky problém (Gromova, 2004, s. 36-38).
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E. Gromova d’alej v tej iste Studii sumarizuje a zdoraznuje, ze kompetencie prekladatel’a by sa
mohli rozsirit’ na vSetky vedomosti, schopnosti a zrucnosti, ktoré prekladatel’ potrebuje na to,
aby bol schopny vykondvat' svoje povolanie. Za hlavni kompetenciu autorka povazuje
komunikaéni kompetenciu ata sa sklada zpiatich subkompetencii: lingvistickej,
socioloingvistickej, diskurznej, interkultirnej a strategickej. Prave toto autorkino rozdelenie
a definovanie jednotlivych prekladatel'skych kompetencii sa zauzivalo a dodnes sa vyuziva
v mnohych Stadiach slovenskych translatologov venovanych teoretickym 1 praktickym
problémom prekladu a postupne sa tieto oznacenia etabluji aj ako terminy, s ktorymi sa
operuje aktoré translatolégovia v novsich Stidiach beZzne pouZivaji ako oznacenia
prekladatel'skych zru¢nosti (2004, s. 38) Komunikacnu kompetenciu neskér E. Gromova
oznacuje ako subornt, opit’ rozdelent do piatich subkompetencii, ktoré st identické a tuto
stiborni kompetenciu nazyva translatorskou komptenciou, a to v monografii Uvod do
translatologie (2009, s. 40). V tom istom diele E. Gromova vysvetl'uje vyznam sktsenostného
komplexu translatora, ktory pre kvalitny translany vykon potrebuje skusenost. Autorka
nadvizuje PopoviCov skusenostny komplex prekladatela, Sktorym podla nej suvisia
inferenéné schopnosti translatora, ku ktorym zaradzuje interpretaéni kompetenciu
a kompetenciu textotvorby, d’alej k nim patria aj talentové predpoklady, ktoré sa prejavuju
Vv schopnosti intuitivne najst’ adekvatne ad hoc rieSenia. E. Gromova hovori o jazykovom cite,
Cize o prekladatel'skej intuicii; ide o sthrn viacerych faktorov, konkrétne s to vedomosti,
schopnosti, zruénosti, skusenosti a psychologické danosti (2009, s. 43-44). Schematicky

vyjadruje autorka inferen¢né schopnosti nasledovne:

a. schopnost’ dekodovat’ texty Citanie, posluch, interpretdcia, pochopenie
vychodiskového textu

b. schopnost’ kodovat’ texty textotvorba v cielovom jazyku

c. schopnost’ intuicie talentové predpoklady, schopnost’ intuitivne
n4jst’ adekvatne ad hoc rieSenia

(2009, s. 44).
O inferencnych alebo dedukénych schopnostiach prekladatela sa autorka zmietiuje uz aj

vcassie, v publikacii z r. 1996 Interpretdcia v procese prekladu. Ide o schopnost’ dekodovania
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textov, kam zaclenuje tie isté procesy ako ich uvadzame v tabulke vysSie, d’alej nasleduje
schopnost’ kodovat’ texty, teda zaznamenavat ich v cielovom jazyku a schopnost’ intuicie
charakterizuje ako talentovy predpoklad, priCom sa vyjadruje na margo umeleckého prekladu.
Za zmienku stoji eSte Gromovej koncepcia vedomostnej zédkladne prekladatel’a. Vyclenuje jej
zékladné prvky, ku ktorym patri odborna jazykova priprava (znalost vychodiskového
a cielového jazyka), odborna Stylisticka priprava (schopnost’ vediet’ Specifikovat’ text, urcit
typ textu), priprava z odboru alebo literarnovedna priprava (znalost odboru alebo oblasti
prekladu), kontrastivna lingvistika, Stylistika, literarna komparatistika. (1996, s. 21).

Dalsou translatologic¢kou, ktora v domacom kontexte do svojich prac integruje
problematiku prekladatel’skych kompetencii, no rovnako aj proces prekladu, jeho fazovanie,
tiez otazky potreby a vyznamu teoretickej pripravy prekladatela, ¢i ostatne i problematiku
prekladu ako interkultirnej komunikacie, je J. Raksanyiova. V publikacii Preklad ako
interkulturna komunikacia (2005), v ktorej sa venuje aj prekladatel'skym kompetenciam,
v ivode poukazuje na skuto¢nost, ze téma prekladatel'skych kompetencii za¢ina v nasom
translatologickom prostredi rezonovat’ stale viac a odvoldva sa pritom na prace E. Gromove;.
Neprebera vsak jej systematické zadelenie kompetencii, ale pontka vlastny model, ktory nie je
identicky ani pokial’ ide o selekciu kompetencii, a sE. Gromovou sa ani nezhoduji vo
vycCleneni najvysSej prekladatel'ske; kompetencie. J. RakSanyiova o prekladatel'skych
kompetenciach uvazuje v podkapitole Potreba interkulturalizdacie (2005, s. 12—14). Vzhl'adom
na to, Ze autorka chape preklad ako interkultirnu komunikéciu, od tejto koncepcie sa odvija aj
komplex zru¢nosti, ktorymi by mal podla nej prekladatel’ disponovat, pretoze ,,prekladatel’
ako odbornik na interkulturnu komunikdciu si musi «natrénovat» receptory a zru¢nosti. Hoci
problémy zru€nosti a kompetencii st predmetom terminologickych a obsahovych diskusii
(Gromova 1996), domnievame sa, Ze najvySSou kompetenciou prekladatela je interkultirna
kompetencia ako schopnost’ prijimat’ a interpretovat’ signaly vychodiskovej kultary
a transferovat’ ich do signalnej sustavy cielovej kultury. To si vyzaduje niekolko druhov
zrucnosti, ako je:

A. Jazykova kompetencia — trividlny predpoklad prekladatela, ktory recipuje

v jednom a produkuje v druhom jazyku. Co znamena ovladanie jazyka a aky inventar

je potrebny na tuspesni komunikaciu, zatial' presne nedefinovali ani didaktici ani

translatologovia.
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B. Pragmaticka kompetencia — schopnost’ pracovat’ na osi vnutornych suvislosti,

udrziavat’ vztah k skuto¢nosti a K prijemcovi.

C. Diskurzivna kompetencia — schopnost’ logického myslenia, ktoré postupuje od

pojmu K pojmu, od usudku k tsudku.

D. Strategicka kompetencia — vypracovany systém pravidiel riadiacich

prekladatel'ska Cinnost, vedomé uplatiiovanie zamerov a ¢innosti zameranych na

vytvorenie u¢inného translatu.

Za najdolezitejSiu  (popri jazykovej ako zakladnej) povazujeme diskurzivnu

kompetenciu, na ktorej sa prejavuje intelekt a empatia k textu.

Doplnkovy vyznam maju:

E. ReSersna kompetencia,

F. Verifikacna kompetencia — schopnost’ orientdcie a hladania v pramenoch

najroznejSicho druhu a zdrava kritickost’ a nedovercivost’ pri overovani vysledku

prekladatel'skej prace* (Raksanyiova, 2005, s. 14).
V dalsej podkapitole toho ist¢ho diela Kompetencie a zrucnosti (2005, s. 44-46) im autorka
opat’ venuje pozornost. Na prekladatel'sku profesiu nahliada nasledovne: ,,Ak prekladatel’a
definujeme ako experta na interlingvalnu a interkultirnu komunikaciu, je jasné, ze to musi byt’
vysoko kvalifikovany a vSestranne vzdelany odbornik. Komplexnost’” tohto naroc¢ného
povolania vyzaduje osobnost’ so Specialnymi schopnostami a zru¢nostami. [...] Ramcovo
treba u prekladatel’a vyzadovat’ tieto zasadné Specifické schopnosti a zruénosti:

- prehl'adné v§eobecné odborné vedomosti (hospodarstvo, pravo, socialne vedy a pod.),

- jazykovu kompetenciu — schopnost’ narabat’ s dynamicky vyvijajicim sa jazykom,

mat’ «city» pre kulturu reci, vnimat’ odraz sociokultiry v jazyku a jeho systém,

- cudzojazy¢ni kompetenciu — empatiu s dynamicky sa rozvijajiicim cudzim jazykom

a prislusnou sociokultarou,

- istotu v metddach prekladatel’'skej prace (interpretacii, reprodukcii a produkcii textu),

relativne samostatnu reSerSni a terminologicku pracu,

- orientaciu v praxi prekladu a profesionalnom teréne* (Raksanyiova, 2005, s. 44-45).
Hovori teda de facto o zakladnych prekladatel’skych kompetenciach, podobne ako v uvodnych
kapitolach spominanej publikacie, len s rozdielom, Ze poziadavky na prekladatel’a neprecizuje
do jednotlivych zru¢nosti a ich definicii, ale vSeobecnejsie popisuje to, Co povaZuje za esenciu
prekladatel'skych schopnosti. Pri prinose J. RakSanyiovej do problematiky prekladatel'skych
kompetencii nemoZzno nespomenut’ aj niekol’ko vybranych ndzorov domacich i svetovych
translatologov na otazku ,,Co robi prekladatel?* Autorka ponuka na poloZenu otazku struéné
azaroveh vystizné odpovede®. V mnohych =z prezentovanych odpovedi nachiadzame

51 Ide o0 napr. 0 nazory A. Popovica, Ch. Nordovej, K. Reissovej, J. Holz-Ménttiriovej a d’alsich.
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odkazanie prave na niektorti z kompetencii prekladatel’a ako na podmienku jeho schopnosti
realizacie transferu a na predlozenie kvalitného vysledného translatu. Za viacerych spomenme
nazor J. W. M. Hulsta (1996): ,,Prekladatel’ je «medziosoba»: prenasa informacie. Na to, aby
vedel lavirovat’ medzi vychodiskovym a cielovym textom, musi mat’ prehl'ad v modernej vede
0 preklade. Vtedy sa prekladatel'ove rozhodnutia zakladaju na overenych stratégiach a nemusi
sa zakazdym rozhodovat’ ad-hoc (in: Raksanyiova, 2005, s. 42).

Okrem tohto prehl'adu, ktory podrobne prezentuje vyvoj uvazovania o kompetenciach

Vv pracach oboch autoriek, stoji podla ndsho nazoru eSte za osobitni zmienku komparacia
diskurznej kompetencie podla E. Gromovej a diskurzivnej kompetencie podla J.
Raksanyiovej. Kym prva autorka sa v definicii zameriava viac na pracu s textom a poukazuje,
na ¢o by sa mal prekladatel’ pri koncipovani translatu ststredit’ a aké podstatné ¢rty by mal
text ureny cielovému recipientovi preukazovat’, druhd translatologicka sa orientuje viac na
vSeobecnu formalnu stranku poznavacich procesov (nielen) v preklade v spojeni s ich
obsahovou strankou a na postupnu prakticka aplikaciu adekvatnych postupov pocas realizacie
transferu.

Model kompetencii V publikacii Vybrané kapitoly zteorie prekladu literarno-
umeleckych textov predstavuje aj A. Hutkova. O prekladatel'skej kompetencii piSe, Ze
,pozostava z viacerych komponentov, ktoré sa uplatiiuju a v istej miere s aj deSifrovatelné
v prekladatel'skej koncepcii (2003, s. 48). Mysli tym ,prvky vedomostnej zakladne
prekladatel’a (predovsetkym odborné znalosti z lingvistiky a literarnej vedy, ako aj Stylistiky
a literarnej komparatistiky) a inferen¢né (dedukéné) schopnosti, ktoré hranicia s talentovymi
predpokladmi pre umelecky preklad. Suhrnne spociva prekladatel'ova komunika¢na
kompetencia v lingvistickej, sociolingvistickej, diskurznej a strategickej kompetencii. Zvlast
dolezita je pritom poslednd menovana zlozka, ked’ze od nej zavisi prekladatel'om zvolena
koncepcia® (2003, s. 48). Domnievame sa, ze A. Hutkova vychadza z kompetenéného modelu
E. Gromovej. Preberd ho ako funkény model prekladatel'skych kompetencii a navySe sama aj
odkazuje na skorsiu Gromovej publikaciu z r. 1998°2,

Zaciatok druhého milénia je v slovenskom translatologickom kontexte bezpochybne

etapou, ked’ sa v mysleni o preklade Coraz CastejSie objavuje systematizovanie v oblasti
prekladatel'skych kompetencii. Tato myslienka sa stala hlavnou témou podujatia, ktoré ma
vV nasom prostredi uz dlhodobu tradiciu. Je nim Letnd Skola prekladu. Podujatie sa konalo
v Budmericiach aj v septembri r. 2003 (v tom case to bol uz 25. ro¢nik) a prekladatelia sa vo
svojich prednaskach vyjadrovali k problematike kvality prekladu a prekladatel'skych
kompetencii. V nasledujicom roku vysiel zbornik srovnomennym nazvom Letnd Skola

prekladu 2: Kvalita prekladu a prekladatelské kompetencie, ktorého zostavovatelom je A.

52 Ide o publikaciu Gromova, E. (1998): Kapitoly z tivodu do prekladatel’stva. Nitra: Univerzita Konstantina
filozofa.
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Keniz. O tom, ze tato publikécia zaujala, svedcia aj recenzie, spomedzi ktorych vyberame cast’
recenzného prispevku A. Gabrikovej uverejneného v Kniznej revue 2005/02:

»Ako naznacuje nazov zbornika, vicsina prispevkov sa dotyka hodnotenia urovne réznych
druhov prekladu, tak z rozlicnych jazykov, ako aj z rozdielnych oblasti literarnej ¢i vedeckej
tvorby. Vsetci autori sa usiluju formulovat’ zdkladné poZiadavky, ktoré musi dobry preklad
splitat a uvazujii, ako jeho kvalita zdvisi od iirovne jednotlivych kompetencii prekladatela.
Napriek spolocnej téme sa kazdy zucastnikov konferencie rozhodol pristupit K otdzke
profesiondlneho prekladu z ingj strany — niektoré prispevky su viac teoretické a ich cielom je
zachytit ¢o najpresnejsie vyznam spojenia «prekladatel'ské kompetenciey, iné naopak po velmi
strucnom vseobecnom uvode stavia predovsetkym na konkrétne priklady, kde mozu
demonstrovat’ spravny, respektive nespravny postup, ktory si prekladatel’ zvolil pri prevode
textu z vychodiskového do cielového jazyka. Pohlad kazdého z ucastnikov budmerickej
konferencie je do zmacnej miery ovplyvneny aj tym, vakej suvislosti sa stretava
s prekladatel’skymi problémami, ¢i je prekladatelom alebo sa o preklad zaujima ako redaktor,
teoretik, ucitel' dalSich generacii prekladatelov. V dosledku toho je zbornik pestrym
predstavenim mnozstva komplikacii, ktoré sa objavia, len co clovek siahne po cudzojazycnom
texte a chce ho preloZit nielen pre seba, ale pre vsetkych, ktori nemaju moznost si ho precitat
Vv origindlnom zneni. Aby nevzniklo nedorozumenie pri stretnuti s prelozenym dielom, je okrem
vysokého stupna lingvistického vzdelania Vv oboch jazykoch dolezita aj prekladatelova
schopnost interpretovat’ vychodiskovy text v takom vyzname, aky mu prisudil jeho autor,
pricom musi mnohokrat velmi citlivo vyberat z niekolkych moznosti alen nepatrnym
nepochopenim vyznamového odtienka moze uplne zahmlit' zmysel celého textu. Nesmierne
dolezita je aj znalost redlii danej krajiny a pozorné vnimanie toho, co bude vicsine Citatelov
pripadat bezné a ¢o im treba navyse objasnit, aby boli schopni porozumiet celku.

Prispevky prindsaju aj velké mnozstvo postrehov z prekladatelskej praxe a prikladov, kde
urcita z kompetencii prekladatela chybala, a tym doslo k viac ¢i menej vyraznému skresleniu,
ale aj priklady dobrého pristupu k textu. Jednotlivé Studie upozornuji na mnohé uskalia, ale
aj na to, ako sa dajii odhalit niektoré chyby, aby sa im v budiicnosti prekladatelia vyhli. >

Domnievame sa, ze aj Letnd Skola prekladu vr. 2003 a publikovany zbornik prispevkov
vyznamnou mierou prispeli k tomu, Ze sa v naSom prekladatel'skom kontexte zacal beZnejSie
pouzivat’ termin prekladatelska kompetencia. Aj recenzentka naznacuje, Ze GiCastnici podujatia
sa Vv podstate eSte len usiluji dané spojenie zachytit’ a vysvetlit. Aj ked’ nie kazdy z nich
ukotvuje uvedeny termin teoreticky, prispieva k jeho vyhranovaniu a K ustal’ovaniu a rovnako
prispieva k charakterizovaniu jednotlivych kompetencii — ¢i uz za pouzitia terminologickych
pomenovani alebo ich deskripciou. Znamy slovensky prekladatel’ L. Simon prispieva k téme
prave opisom poziadaviek na prekladatel'a. Uvazuje, o vSetko je potrebné, aby bol
prekladatel’ sposobily realizovat’ kvalitny preklad:

»l. [...] Logické myslenie zahffajuce tak formdlnu logiku, ako aj slovotvorné,

syntaktické a Stylistické aspekty. Ak prekladatel’ nerozmysla logicky a filologicky — ¢o

% Dostupné na internete: http://www.litcentrum.sk/recenzie/kvalita-prekladu-a-prekladatelske-kompetencie-
letna-skola-prekladu-2 [Cit. 5. jala 2018].
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sa stava CastejSie, ako si myslime (najmd u prekladatel'ov, ktori nedisponuja
filologickym vzdelanim) — sotva pochopi jednotlivé vypovede ako celok, z coho potom
moze rezultovat’ neadekvatne, ba az zmétocné pretimocenie.

2. [...] Schopnost’ hermeneutického postupu v procese prekladu, ¢ize schopnost’ chapat’
konkrétne vyznamy pomocou vSeobecnych (kontextudlnych) danosti, atie opéat
aplikovat’ na pomenovania konkrétnosti. Hermeneutickym «kruhom» sa vlastne
kopiruje proces prekladania alen tymto postupom mozeme dojst’ k platnejSiemu
vysledku. [...] Formuldcia v cielovom jazyku ma v podstate hermeneuticky
(interpretacny) charakter vyznacujici sa nachddzanim prekladatel'skych rieSeni, ku
ktorym dochadzame po zvazeni r6znych aspektov vychodiskového i cielového textu.

3. [...] Aspekty suvisiace s ovladanim vychodiskového i cielového jazyka v ich
vzéajomnej prepojenosti. Sem patri aj schopnost’ «prepnit’» z jazyka do jazyka, ktorou
sa vyznacuji najméd tlmocnici, ale potrebuju ju aj prekladatelia. Schopnost
diferencovat’ medzi jednotlivymi jazykmi suvisi aj s tym, Ze sa vieme vyhnut’ uskaliam
neorganickej (resp. Skodlivej a teda aj zbyto¢nej) interferencie. Prekladatel’ by mal
ovladdat' aj diferencované Stylistické prostriedky (Styly), ktoré zodpovedaju jednak
réznym tematickym okruhom, jednak réznym druhom textu (Zanrom).

4. [...] Schopnost’ disponovat’ s nadobudnutym vSeobecnym vzdelanim aj v samotnej
prekladatel'skej praxi, identifikovat’ rozne stuvislosti, narazKky, citaty, pozadie a pod. Tu
by sme mohli uviest mnoho prikladov napriklad z recepcie antickej kultary v textoch
z neskorsich obdobi. Prekladatel, ktory nedisponuje prislusnymi poznatkami,
nedosiahne adekvatne pretimocenie. Ba mohli by sme povedat’, ze anticko-krest’ansku
kultru, na ktorej sa zaklada europska civilizacia, netreba len poznat, ale aj «prezity,
aby sme sa ako prekladatelia mohli v nej voI'ne pohybovat’ a transponovat’ ju z jednej
jazykovej verzie do druhej. Podl'a mojej mienky su potrebné i zdkladné vedomosti
z filozofie, ktoré «podporuji» prekladatel'ovo myslenie pri prekladani. Osvojenie si
«filozofického myslenia» je nielen uZzito¢né, ale aj nanajvy$S potrebné najmi pri
prekladoch spolocenskovednych textov, ale aj beletristiky.

5. [...] Schopnost prekladatela hladat’ a najst relevantné Specifické informacie
potrebné na realizdciu  konkrétneho prekladu. Napriklad pri pretlmoceni

technologického procesu je prinajmensom vhodné, ak prekladatel’ okrem pochopenia
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jeho jazykovej podoby chape aj samotny proces. Napokon ani pri prekladoch

fiktivnych textov sa nevyhneme intimnej znalosti prostredia, v ktorom sa odohrava

napriklad epicky text. Spominanti schopnost by sme mohli nazvat napriklad
rozhl'adenost'ou, ba aj s¢itanost'ou a nadobuda sa postupne za roky prekladatelskej
praxe.

| ked’ sa neda popriet, ze vsetky tieto schopnosti st spojené s uréitym nadanim, resp.

sklonmi, na druhej strane treba zdoraznit, Ze sa daju prinajmensom zvelad’ovat

potivym a naro¢nym tréningom* (2004, s. 18-20).

L. Simon vtomto pripade aj anticipuje, ked’ze jeho odporGianie zveladovat a poctivo
a naro¢ne preklad trénovat’ sa neskor projektovalo do didaktickych modelov vyucby prekladu
prostrednictvom precvi¢ovania arozvijania jednotlivych prekladatel'skych kompetencii uz
pocas Studia.

Vyznamnou mierou k problematike prekladatel'skych kompetencii a k formulovaniu
poziadaviek na prekladatel’a prispel aj M. Djovéo$ a neskor aj sa k nemu pridal aj P. Sveda.
Kedze ich monografidm sme sa uz podrobnejsie venovali, na tomto mieste len pripomenieme,
0 ktoré diela ide: Kto, co, ako a za akych podmienok preklada: prekladatel v kontexte doby
(2012) a neskor v mnohych témach nadviazujuce spolo¢né dielo oboch autorov Myty a fakty o
preklade a timoceni na Slovensku (2017). Prvé DjovcoSovo dielo sa v su€asnej translatologii
stalo pomerne zasadnou bibliografickou jednotkou, z ktorej vychadzaju viaceré sucasné Stadie,
pripadne na fiu v zavislosti od témy odkazuju, ¢o vo svojej publikacii potvrdzuje napr. aj Z.
Kraviarova. Autorka formuluje tzv. poziadavky na ,,nového* prekladatel'a: ,,Po absolvovani
formalneho prekladatel'ského vzdelania by mal byt schopny komunikovat’ s klientom, zistit’,
¢o potrebuje, vypracovat cenova ponuku. Mal by vediet' prijat’ interpretacné stanovisko,
uvedomovat’ si nevyhnutnost reflexivnej interpretacie aj pri praci s odbornym textom,
vykonat jeho analyzu z pohl'adu kvality i casového hl'adiska. Musi byt schopny vyhl'adavat’ a
overovat terminologiu, posudit’ spolahlivost’ zdrojov, konzultovat’ nejasné terminy. Mal by
tiez ovladat’ materinsky jazyk a adekvéatne Stylizovat. V pripade potreby by mal pracovat’ s
nastrojmi CAT a byt pri praci s nimi uvedomely, brat’ do uvahy ich pozitivne i negativne
vplyvy na efektivnost prekladania a kvalitu prekladu. Mal by byt schopny vypracovat
kvalitny preklad podla poziadaviek klienta, pritom vSak nezabtdat’ na to, Ze klient niekedy

nevie posudit’ nutnost’ zmien, preto je nevyhnutné s nim efektivne komunikovat’ a v pripade
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potreby to vysvetlit. Aj vd’aka tymto kvalitim by mal byt schopny budovat’ a udrzat’ si dobré
obchodné meno a vztahy. Konstatovali sme mnohé prieniky s tradicnym vnimanim
prekladatel'skych kompetencii (lingvisticka kompetencia, translatna kompetencia, nutnost’
interpretacie textu a pod.). VSimli sme si vSak aj niektoré nové kompetencie (nastroje CAT), Ci
také, ktoré su v akademickom prostredi vnimané ako samozrejmé (komunikécie s klientom,
trhovd kompetencia, profesijnd etika, vyhl'addvanie a overovanie terminoldgie, orientdcia v
mnoZstve informacii, schopnost vybrat si spravne riesenie)®® (2014, s. 68). Ako vidiet,
autorka do poziadaviek integruje aj kompetencie, ktorymi by mal prekladatel’ disponovat.
Podobne ku kompetenciam prekladatel’a pristupuje aj aktivna prekladatel’ka a translatologicka
E. Palkovicova. Neformuluje vlastny model, ale uplatiiuje ten, ktory sa etabloval najma vd’aka
studiam E. Gromovej a stotoznuje sa i s viacerymi myslienkami J. RakSanyiovej. Korelaciu
baddme najmé tam, kde do popredia vystupuje interkultirna kompetencia. O poziadavkach na
prekladatel’a hovori: ,,Dnes tieto poziadavky formulujeme ako prekladatel'ské kompetencie,
pod ktorymi mozno suhrnne rozumiet’ kompetencie lingvistické, sociolingvistické, diskurzivne
a strategické. Vsetky uvedené zru¢nosti vedu k dosiahnutiu interkulturnej kompetencie, ktora
Jana RakSanyiova povazuje za najvyssSiu prekladatel’ski kompetenciu a charakterizuje ju ako
«schopnost’ prijimat’ a interpretovat’ signaly vychodiskovej kultiry a transferovat’ ich do
signalnej sustavy cielovej sustavy». Podla tejto autorky k nevyhnutnym vlastnostiam
prekladatel'a patri aj predvidavé myslenie, schopnost’ usudzovat a analyzovat, vysoka
kreativita, asociativne myslenie, kriticky odstup, schopnost’ samoregulacie, schopnost’ rychlo
sa orientovat’, komunikativnost’, Stylistick4 a argumentacna vytribenost™ (2015, s. 19).

V suvislosti s komplexom prekladatel'skych kompetencii povazujeme za zaujimavu
anketu, ktoru realizovala E. Perez (Janecova). Autorka poziadala o nazory na potrebu
a vyuzitie prekladatel'skych kompetencii prekladatelov. Na zdklade realizacie prieskumu,
ktorého sa zucastnili respondenti — prekladatelia z viacerych eurdpskych krajin, vypracovala

autorka nasledujtci graf:

% Ako uvadza autorka, uvedené prekladatel'ské zru¢nosti sa zhoduju s poziadavkami na ,kompetencie
prekladatel’a podl'a poziadaviek EMT (European Master in Translation): trhova kompetencia (translation service
provision competence), tematickd kompetencia (thematic competence), interkultirna kompetencia (intercultural
competence), technologicka kompetencia (technological competence), jazykova kompetencia (language
competence) a kompetencia vyhl'adat’ potrebné informacie (informing competence)* (Kraviarova, 2014, s. 68).
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Obr. 7. Prieskum o vyzname prekladatel’skych kompetencii podl'a prekladatel'ov - respondentov.

Autorkou §tidie je E. Perez (Janecova).

Percentudlne je vyznam kompetencii podla respondentov zoradeny nasledovne: jazykova
kompetencia — 26%, interkulturna kompetencia — 21%, odborna tematicka kompetencia —
17%, technicka kompetencia — 13%, schopnost’ ziskavat’ informacie — 12%, poskytovatel'ska
kompetencia — 6% a iné kompetencie stvisiace najma so Specifickymi typmi prekladu, ako
audiodeskripcia ¢i titulkovanie pre nepocujucich divakov — 5% (Perez Janecova, 2014, s.
57)>°. Autorka sa Vv neskorsej $tadii spolu s L. Paulinyovou priklafia k modelu kompetencii
navrhnutych pre vyucbu prekladu podla OPTIMALE a EMT, priCom zdoraziiuju vyznam
poslednej znich: jazykova kompetencia, interkultirna kompetencia, schopnost’ ziskavat
informécie, tematickd (odbornd) kompetencia, technicka kompetencia, trhova kompetencia
(2018, s. 144). Stadia uvedenej autorskej dvojice je sucastou publikicie, ktord v nasej
monografii nemozno nespomentt’ konkrétnejsie®, pretoze v stulade s obsahovym zameranim
Didaktiky prekladu a tlmocenia na Slovensku (2018) v nej témy spojené s prekladatel'skymi
kompetenciami prirodzene nemozu absentovat’. Autori jednotlivych $tudii mapujia vychodiska
vyucby prekladu atlmocenia VnaSom prostredi. K prekladatel'skym kompetencidm sa
vyjadruje aj A. Keniz, ktory na kompetencny model prekladatel'ov umeleckej literatiry nazera

prostrednictvom komunika¢nych kompetencii. Uvadza, Ze tento pojem sa v slovenskej teorii

% Viac k téme, k realizacii prieskumu a k jeho vysledkom v $tadii Perez Janecova, E. (2014): Audiovizualny
preklad: teoria vs. prax. In: E. Gromova — E. Janecova (eds.): Audiovizudlny preklad: vyzvy a perspektivy. Nitra:
Filozoficka fakulta UKF v Nitre, s. 51-60.

% Monografii kvoli jej tematickému zameraniu venujeme priestor aj v Kapitole 2. Prekladatel'ské kompetencie.
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prekladu etabloval na zaklade Mikovho a Popovic¢ovho skiisenostného komplexu prekladatela.
K znamej definicii® A. Popovi¢a dopina, 2¢ do uvedeného komplexu Zivotnych skusenosti,
poznatkov, filologickych aj literarnych zmyslovo emotivnych zazitkov, umeleckych
skusenosti a etickych kvalit ,,spada aj literarne vzdelanie budiceho prekladatel’a, teda systém
funk¢ne uplatiiovanych poznatkov a vedomosti o literarnych textoch v literarnom procese. Do
tohto suboru zahriiujeme vzt'ah prekladatela k vysielajucej literatire, informacie o realite
zobrazenej v originali, o vyvinovom zaradeni prekladanych textov, o autorovom kode,
o Citatel'skom kode a vztahu prekladatela ku kontextu domacej a prijimajucej literatury.
S literarnym vzdelanim tizko stvisi Gitanie, ktoré musi mat charakter ststavny, hibkovy,
hodnotiaci, diskurzny a v kone¢nom doésledku zamerany na preklad [...] (Keniz, 2018, 61—
62). Okrem tychto duchovnych hodnoét, ako ich autor klasifikuje, zdoraznuje aj nevyhnutnost’
jazykovej kultury ajej zvelad’'ovanie, ktoré sa deje prostrednictvom Citania. Pokial ide
explicitne o prekladatel'ské kompetencie, uvazuje o tych, ktoré spadaju do spominaného
modelu komunikaénych kompetencii: lingvisticka, sociologicka, diskurzna, interkulturna
a strategicka kompetencia (Keniz, 2018, 61). Okrem tejto koncepcie prekladatel'skych
kompetencii povazujeme za potrebné prezentovat aj nazor A. Keniza na Stylisticka
kompetenciu, ktory spracoval M. Djov€o§ a oznaCuje ho vel'mi plodny a provokativny
prispevok k diskusii 0 kompetenciach (2012, s. 32). A. Keniz na najvysSie miesto ustanovuje
prave kompetenciu stylisticki, pricom nemysli len na preklad umeleckych textov, ale aj na
jej vyznam z pohladu didaktiky prekladu a tlmocenia. Vznasa kritiku vo¢i uprednostiiovaniu
odbornikov pred vyskolenymi prekladatelmi, ¢oho dosledkom je casto nizSia Stylisticka
uroven prekladu a stazena apretacia textu zo strany redaktorov. Kritizuje preklad zalozeny
vyslovne na jazykovo-doslovnej baze (Keniz in: Djovcos, 2012, s. 32).

Do Didaktiky prekladu a timocenia na Slovensku prispieva aj M. Gavurova. Autorka
vztahuje predkladany kompetenény model k poziadavkam na prekladatel’a literatury pre deti
a mladez, resp. k ,,zdkladnym vzdelavacim kompetencidm absolventa prekladu literatiry pre
deti amladez“ (2018, s. 73). Uvadza najmid tri kompetencie, ato odbornu, jazykovu
a kulturologicku.

1. Odborna kompetencia pri preklade literatiry pre deti a mladez podl'a nej zahina
viacer¢ Ciastkové kompetencie, najmi translatologicku a literarnu, pretoze preklad
literatry pre deti a mladez sa v niektorych ohl'adoch prekryva s prekladom umeleckej

57 Kapitola 2. Prekladatel’ské kompetencie.
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literatary pre dospelych. ,,Odborna kompetencia prekladatel’a [literatury pre deti a
mladez] si uvedomuje odborné Specifikd tohto prekladu z translatologického
i literarneho zorného uhla: a) Specificky Citatel’; b) detsky aspekt; vnimanie prekladu
ako originalu a d) zanrové Specifika prekladu [literatury pre deti a mladez]* (2018, s.
74). M. Gavurova d’alej konkretizuje vSetky Styri uvedené $pecifika.
2. Jazykova kompetencia pri preklade literatury pre deti a mladez znac¢i nielen
schopnost’ objasnit’ obsahovo nezname prvky, ale zalezi aj schopnosti nastavit’ spravne
lexikalny register. Prekladatel’ by mal spravne anticipovat’ adresata textu a usilovat’ sa,
aby text nezjednoduSoval, ani ho nerobil interpretacne naro¢nej$im nez je original.
Predpokladom je dobre ovladanie jemnych vyznamovych odtienkov medzi lexémami a
medzi ¢lenmi synonymického radu, ktoré sa vziajomne mozu liSit z pohladu
expresivity, casového rozvrstvenia lexiky, Stylistickych konotacii a prislusnosti
K varietam jazyka: neutralne, spisovné — hovorové (Standard, substandard,
kolokvializmy); socialne variety (slangové, Zargon/profesionalizmy, argot) — narecové
variety (dialektizmy) a z pohl'adu pévodu: cudzie — zdomacnené — domace.
3. Pri kulturologickej kompetencii sa autorka stotoziuje s viziou D. Knittlovej, ktora
upozornuje, ze ,,prekladatel’ vo vSeobecnosti, ale pri [literature pre deti a mladdez] azda
eSte viac, zohl'adiiuje odlisné jazykové a mimojazykové skusenosti cielového Citatela,
spristupiiuje skuto¢nost, blizku jazykovému spolocenstvu vychodiskového jazyka,
¢itatel'ovi ciel'ovej kultury* (in: Gavurova, 2018, s. 92). Docielit’ to mozno rozlicnymi
stratégiami, napr. priddvanim informacii, vynechdvanim informécii, substitlciou,
analdgiou alebo vnutornou vysvetlivkou (in: Gavurova, 2018, s. 92).

V tomto modeli dominuje odborna kompetencia, ¢o prirodzene vyplyva z komunika¢ného

retazca autor — dielo — recipient. Ked’ze prijemcom prekladu je detsky alebo mladeznicky
Citatel, niet pochyb, Ze je proces prekladu podmieneny Specifikami literarnych foriem
a literarnych Zanrov.

Osobitnym pohladom na kompetencie nazera M. Stefkova, ked’ze definuje
kompetencie Uradného prekladatel’a a tlmoc¢nika. Vychadza z vizie Tlmocnickej Skoly vo
Wiirtzburgu, na zaklade ktorej udava, ze prekladatel’ a thmo¢nik by mal disponovat’ minimalne
prekladatel’skou/timo¢nickou kompetenciou, jazykovou a textovou kompetenciou, ako aj
kompetenciou reSerSnou, interkultiirnou a technickou. Autorka sa ku kompetenciam vyjadruje
nasledovne:

,1. Prekladatel’ska kompetencia spoc¢iva v znalostiach z oblasti odborného prekladu

vychadzajuc z tedrie ekvivalencie, skoposu, insStitucionalneho prekladu, terminoldgie

a terminografie a prekladovych technolégii. Tlmoc¢nicka kompetencia Uzko suvisi

S nadobudnutim a kontinudlnym néacvikom zrucnosti efektivneho nasadenia vhodnych

tlmo¢nickych technik [...].
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2. Jazykova kompetencia by z nasho pohl'adu mala zodpovedat’ urovni C2 podla
ERR, v pripade malo rozsirenych, resp. nekodifikovanych jazykov zostdva otvorena
otazka preverenia, resp. certifikacie tejto jazykovej urovne [...].
3. V suvislosti s terminologickou kompetenciou poukazujeme na to, ze terminoldgia
je veda, ktora ma interdisciplinarny charakter ajej uplatnenie v kontexte
uradného/pravneho/komunitného prekladu atlmocenia do znacnej miery suvisi
s d’alsou vel'mi podstatnou kompetenciou [...].
4. Odborn[a] kompetenci[a] [...] je zamerana na znalost pravneho systému
vychodiskovej a cielovej krajiny, znalost pojmového systému verejnej spravy
a dalsich S$pecifickych terminolégii, ktoré st pre konkrétne zadanie relevantné.
Niektoré druhy pravnych atradnych komunikatov totiz normuju vSetky oblasti
spolocenského Zivota, vedy a techniky, ¢ize sa odborne dotykaju nielen oblasti prava,
ale Sirokého spektra d’alsich odborov.
5. ReSer§na kompetencia. Ide 0 schopnost’ ziskavat' a d’alej spractvat’ informacie,
schopnost’ efektivne nadobudat’ doplnkové jazykové a odborné znalosti, ktoré st
nevyhnutné na pochopenie vychodiskového textu a produkciu cielového textu. Této
kompetencia zahfila aj sktsenosti s pouZivanim reSerSnych technik a schopnost’
uplatnenia vhodnych stratégii na efektivne vyuzivanie dostupnych informacnych
zdrojov [...].
6. Interkultirna kompetencia sa vztahuje na schopnost adekvatne vyuzit znalosti
0 miestnych pravidlach spravania, norméach a hodnotach daného jazykového
spoloCenstva a d’alSich kultarnoSpecifickych aspektoch vychodiskovej a cielovej
kultary [...].
7. Technologické vedomosti. Vyznam tejto kompetencie stlipa najmé v stvislosti
s velkym rozvojom jazykovych technologii. Ide o vedomosti a schopnost’ nasadit
technologické pomdcky do prekladatel'ského procesu tak, aby prekladatel’ dokazal
odborne vyhotovit preklad v pozadovanom cCase, v pozadovanom formate
a v pozadovanej kvalite” (2018, s. 167-168).
V kontexte su¢asného prekladatel’ského priestoru na Slovensku ako stidasti EU a s tym
stvisiacich poziadaviek na preklady, prekladatel'skych zadani, vykonnosti prekladatel'ov

a kvality prekladu sa prekladatel'sky profil musi zakonite menit’ a prekladatel musi nové
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trendy akceptovat’ a adaptovat’ sa na novu situaciu. Kapitolu venovanu jestvujucim modelom
kompetencii uzatvarame modelom autorky, resp. autorskej dvojice, ktorou sme zacinali jej
uvod. Vo vyssie spominanej publikécii sa k prekladatel'skym kompetencidm opit’ vyjadruju aj
E. Gromova a D. Miglova. V §tadii Vychodiskd a tradicie vyucby prekladu a tlmocenia na
Slovensku aktualizuj model kompetencii, ktory sa postupne rodil na zaklade Popovi¢ovho
skusenostného komplexu prekladatela avzdy aktualne reflektoval néazory svetovych
translatologov. Upozoriiuju na diverzifikaciu profesie prekladatela a tym na rozSirenie jeho
kompetencného profilu. Autorky na zaklade meniaceho sa profilu sticasné¢ho prekladatel’a
redefinuju prekladatel'ské kompetencie nasledovne:

,»1. Jazykova kompetencia vo vychodiskovom iv cielovom jazyku, ato napriek
znizenej diverzite jazykov, vyplyvajicej z postavenia anglictiny ako linguy francy, je
rovnako dolezitd ako v minulosti. V tejto kompetencii sa naopak ziada koneéne
odstréanit’ deficitnt znalost’ materinského jazyka a posilnit’ schopnost’ Stylizovat’ v iom
primerane vzhl'adom na prekladané textové zanre.

2. Aj ked’ preklad umeleckych diel momentalne nie je na prekladatel'skom trhu prave
najziadanej$im artiklom, bez kulturologickej kompetencie je literarny preklad
nemyslitelny. Skizli by sme viak do celkom laickej predstavy o translacii, ak by sme
kulturologickti kompetenciu viazali len na preklad umeleckych textov. Ani stcasna
poziadavka vedomej «dekulturalizacie» institucionalnych textov EU, &i potreba
Ciastocne (glokalizacia), resp. Uplne prisposobit’ text domacemu kultirnemu prostrediu
(lokalizacia), napr. pri preklade reklamnych textov, sa paradoxne bez znalosti
interkultarnych rozdielov nezaobide. Prekladatel’ musi najskor vediet’, ¢o je kultarne
priznakové, aby tento prvok dokazal neutralizovat. Preto je doleZité, aby mal
prekladatel’ aj Sirs$i kultarny nadhlad, ktory sa da dosiahnut nadobudnutim hlbsich
vedomosti zdejin vSeobecne, ako aj zdejin literatry a prekladu v domacom
a medzinarodnom kontexte. [...]

3. [...] reSersna kompetencia nadobuda v st¢asnosti novy rozmer. Kym donedavna sa
prekladatel’ opieral len o overené, spravidla printové zdroje, dnes sa obcas iluzorne
domnieva, Ze internetové vyhladavace, napr. Google s rozpravkovym vlasom deda
Vseveda. Prax je vSak ind. Otazka doveryhodnosti terminologickych, faktografickych
&i inych zdrojov je dnes ete aktualnej$ia. DalSou kompetenciou prekladatel’a sa stiva
selekcia ich validity.

4. Interpretaéna kompetencia rozhodne nepatri len k doménam umeleckého textu, ale
tvori nevyhnutnt stcast’ prekladatel'ského procesu a prelina sa so vSetkymi Zanrami.
Reflexivnou interpretdciou sa vlastne vytvara «text o texte», teda druhotny text, ktory
sa potom materializuje vyrazovymi prostriedkami ciel'ového jazyka.

5. Tematickd kompetencia ako poziadavka aspont elementarnych znalosti
0 prekladanej téme je V su¢asnosti mimoriadne aktualna. Zanrovy rozptyl textov, ktory
tieZ prameni z porevoluénych zmien, kladie na prekladatel'a ovel'a vysSie naroky ako
v minulosti. [...]

6. Diapazdén profesijnych kompetencii prekladatela sa v sucasnosti rozsiril
prinajmenSom o technicka sposobilost’ a schopnost’ presadit’ sa v konkurenénom
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podnikatel'skom prostredi, vratane schopnosti viest' korektnd, priamu komunikéciu
s klientom. Praktickd znalost’ néstrojov CAT je dnes neodmysliteI'nou sucast’ou prace
prekladatel’a. Treba si vSak uvedomit, ze ide o pomocny nastoj anie 0 nahradu
prekladatela [...]* (Gromova — Miiglova, 2018, s. 22-23).

Tento vSeobecne aplikovate'ny model podla ndsho nazoru pokryva (takmer) cely proces
prekladu, a to tak umeleckych ako aj odbornych textov.

Postupné etablovanie kompetenénych modelov nas doviedlo k presvedceniu, Zze
V sucasnej, nielen domacej translatologii, ma termin prekladatelska kompetencia vz svoju
stabilnt poziciu. Nejde vSak len o samotnu terminologiu vo vede o preklade, ale aj o podstatu
a vyznam, ako aj o funkciu prekladatel'skych kompetencii. Na zaklade $tudia, porovnavania
a usuvztaznovania zistenych skutocnosti sme sa presvedcili, Ze kompetenény model svoje
miesto opodstatnene zastdva v dvoch doménach prekladu. SU nimi didaktika prekladu
a prekladova kritika. V didaktike prekladu sluzi ako osnova, na ktorej zaklade mozno
postupne rozvijat' jednotlivé kompetencie a Vv prekladovej kritike zase ako referenny ramec
prostrednictvom ktorého mozno pristupovat’ k hodnoteniu preloZzeného textu, pretoze
umozituje nazerat’ na preklad ako na celok. Tieto dve domény svojim sposobom vzdjomne
overuju fungovanie jednej I druhe;j. Zistenia prekladovej kritiky m6zu upozornit’ okrem iného
aj na nedostatky didaktiky prekladu ata sa zase moze poulit a zistenia integrovat’ do

profilovania buduceho prekladatela.
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13. Navrh modelu kompetencii

Navrh nasho vlastného modelu prekladatel'skych kompetencii, ktory v tejto kapitole
predstavime, je syntézou viacerych zisteni auvazovani o preklade. Ako sme uviedli
Vv ivodnych statiach, hlavhym impulzom je doévod, ktory konStatuju viaceri autori,
prekladatelia, recenzenti ¢i literarni kritici. Za mnohych spomenme napr. L. Feldeka v diele
Z reci do reci, Vv ktorom, ako sme priblizili v kapitole venovanej (meta)kritickej kompetencii
prekladatela, konstatuje absenciu prekladovej kritiky. Autor v kapitole Kritika prekladu.
Problémy jej sucasného vyvinu autor vyjadruje presvedCenie, ze vtedajSej kritike prekladu
chybala ,;schopnost povysit interpretaénii analyzu na zovSeobecnujucu a vyvinovo
stimulativnu syntézu. Je to na jednej strane dosledok nejednotnosti a nevypracovanosti kritérii
smerom k dobovym prekladatel'skym metdédam, na druhej strane absencia tvorivého dialogu
medzi kritikou a prekladatelmi [...]“ (1977, s. 32). Absencia kritérii sa javi ako jeden
Z problémov, ktoré sa podielaji na formovani kritiky prekladu astymto tvrdenim sa
stotoziiujeme. V. Bilovesky a M. Sramkova v $tadii Anglofénne vnimanie prekladu (2007)
okrem iné¢ho prezentuji ndzory znamej translatologicky M. Bakerovej, ktora vo vyjadreni sa
na margo kvality prekladu, poukazuje na vyznam formalnej pripravy prekladatelov.
Koncepcia tejto autorky®® poukazuje na prepojenie medzi jazykom, prekladom, socidlnym
kontextom a kulturnymi prostrediami, v ktorych jazyk a preklad funguju. Vsetky tieto faktory
ju vedu k myslienke, Ze ,,rozdelovat’ jazyk na zdanlivo samostatné oblasti, ako slova, slovné
spojenia, gramatika a text [...] je umelé a mozno to pokladat’ za sporné. Tieto iseky nie st
samostatné a takmer nemozno ustanovit, kde sa konci posobnost’ jednej oblasti a zacina sa
posobnost’ druhej (Bakerova in: Bilovesky — Sramkovéa, 2007, s. 91). Podobne vidime
i model prekladovej kritiky na zaklade posudenia kompetencii prekladatel'a. Samostatné
kompetencie sice reflektujii prekladatelove znalosti, zrucnosti a skusenosti v separatnych

usekoch jazyka ¢i textu, avSak stanovit' hranicu, ktord by striktne oznacila, kam jednotlivé

%8V publikacii In Other Words: A Coursebook on Translation (1992).
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prekladatel'ské rieSenia spadaji, je umelé. Na druhej strane mdze byt toto rozdelenie uzito¢né
pre ucely analyzy apodla M. Bakerovej mdze byt ,schopné pomdct pri identifikacii
potencialnych miest pri preklade® (in: Bilovesky — Sramkova, 2007, s. 91). Velmi podobne
vidime kompetenény model prekladatel'skych zruénosti. Ich oddelovanie a kategorizovanie
ucelne sluzi vtedy, ak kritik posudzuje jednotlivé roviny textu, avSak ich zdmerom je vzdy
hodnotenie prekladu ako celku. Prekladatel’ sa ma z kritiky poucit’, prijat’ ju alebo odmietnut’ —
jednoducho vediet zaujat’ stanovisko ato je mozné najmi vtedy, ak je kritika fundovana.
Rovnako vidime poOsobenie prekladatel'skych kompetencii v didaktike prekladu. Praktické
precvicovanie prekladu prostrednictvom tréningu na urovni jednotlivych kompetencii moze
viest' k uvedomeniu si, Ze si na sebe zavislé a ich rozvijanie a budovanie ma viest' k ich
spolupdsobeniu.

Ohladne problematiky prekladatel'skych kompetencii modzeme konStatovat, Zze
vV nasom prostredi existuju viaceri translatologovia, ktori uvazuju v intenciach systematickosti
a pontikaju vlastny model stboru prekladatel'skych zruc¢nosti. Ako sme ukazali, aj tieto
modely prechédzaju vyvojom. Mnohi autori pritom vychadzaju z Popovicovho skiisenostného
komplexu anasledne predkladaji vlastny navrh na suborny prekladatel'sky kompetenény
model. NajcastejSie akceptovanou je koncepcia translatorskej kompetencie rozdelenej do
piatich subkompetencii podla E. Gromovej. Tento kompetenény model sa na Slovensku
pomerne vyrazne etabloval, o ¢om sved¢i mnozstvo parcialnych Stadii rozliénych autorov,
ktori ho bud’ cely preberaju (napr. A. Keniz, E. Palkovicova, A. Hutkova a d’alsi) alebo ho
vyuzivaju ako referencny model sliZiaci pre komparaciu S vlastnou viziou prekladatel'skych
kompetencii (napr. J. RakSanyiova) ¢i s viziou inych autorov. Aktudlne sa u nds postupne
adaptuje aj dalsi kompetencny prekladatel'sky komplex zrucnosti pozadovanych od
prekladatel'a. Sluzi ako vzorova poziadavka na prekladatela — absolventa translatologickych
odborov, ktory by sa mal na trhu prace pokusit’ o uplatnenie aj preukazanim zru¢nosti, ktoré
VO svojej studii priblizuju autorky L. Paulinyova a E. Perez (2018, s. 184). Kompetenény
model navrhli medzinarodné expertné skupiny pre vyucbu prekladu OPTIMALE a siet
univerzit zapojenych do programu s certifikdtom kvality EMT:

- jazykova kompetencia (language competence),

- interkultirna kompetencia (intercultural competence),

- schopnost’ ziskavat’ informacie (info-mining competence),
- tematicka (odborna) kompetencia (thematic competence),
- technicka kompetencia (technological competence),
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- trhova kompetencia (translation service competence).
Uvedeny kompetenény model sa zvykne uvadzat najmd vo vztahu k aktudlnej

translatologickej didaxii.

Ciel'om nielen tejto kapitoly, ale jednym z cielov monografie je predlozit’ na§ navrh
kompetenéného modelu. Toto zaverecné zaviSenie naSich zisteni budeme prezentovat
V spojitosti so skuto¢nost’ami, ktoré ohladne prekladatel'skej kompetencie sumarizuje J.
Mlacek v stadii Podnety textovej lingvistiky pre translatologiu (2005). V jej zavere autor piSe:
,Zhriujuc predchadzajuce poznamky o podnetoch textovej lingvistiky pre translatologiu,
modzeme konStatovat’ predovsetkym, Ze podnety z vyskumu textu ziskala (a ziskavala)
translatoldgia akoby vo viacerych vinach, od etapy zaciatkov nasej domacej translatologicke;j
koncepcie az po sucasnost’; ze ide 0 podnety dotykajtce sa vSetkych faz prekladového procesu
aj interpretacie hotového prekladového textu; zZe tieto podnety zretelne rozvijaja
prekladatelovu kompetenciu, a tym davaju prilezitost’ na prehlbovanie celej prekladatel’'ske;j
¢innosti i vSetkych Cinnosti suvisiacich s prekladom a ze napokon S novymi pristupmi ku
skimaniu prekladu a s novym pojmoslovim dostdva aj sama naSa translatologickd koncepcia
nastroje na sebareflexiu, impulzy na d’alSie rozvijanie vlastnych metdd vykladu a interpretacie
vSetkych dimenzii prekladu® (2005, s. 133). V tomto Mlackovom nacrte prekladatelske;j
kompetencie sa ukazuje jasny priestor pre kompetencny model, ktory by mohol predstavovat’
nastroj na sebareflexiu prostrednictvom prekladovej kritiky. Osozi uz len pripomenut’, ze ako
referencny ramec prekladovej kritiky nema len schematicky a oddelene hodnotit’ preklad
podla jednotlivych rovin jazyka, ale takéto parcialne hodnotenie ma vyustit' do celkového
vyjadrenia sa ku kvalite prekladu.

Prekladatel’ské kompetencie podla naSho nazoru predstavuji subor znalosti,
zruénosti a schopnosti prekladatel'a, ktoré potrebuje pri realizécii prekladu. Tento stibor ma
jednak kognitivny charakter, jednak procesny charakter. Kognitivna zlozka kompetencii ma
povahu pozndvania aprocesnd zlozka kompetencii sa upriamuje na postupne na seba
nadvézujuce a vnutorne vzajomne spojené postupy uplatiiované pri prekladani. Konkrétne
prekladatel'ské kompetencie, ktoré povazujeme za potrebné pri zvladdnuti prekladového
procesu su: jazykova, interpretacna, reSerSna a verifika¢na, kulturna, strategicka,
technicka, trhova a (meta)kriticka.

1. Jazykova kompetencia spociva v ovladani noriem vychodiskového jazyka i

cielového jazyka prekladu. Preveruje schopnost prekladatela nardbat’ s dynamicky
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vyvijajacim sa jazykom a odovzdat’ recipientovi vysledny translat reSpektujuc komplexnost’
vyrazovych prostriedkov, ktoré pouziva autor origindlu vo svojom pisomnom prejave ako
singularny jazyk, ktory je zaroven obrazom jeho kultarne;j filidcie.

2. Interpretacna kompetencia umoznuje dekoédovat’ vychodiskovy text a chépat’
konkrétne vyznamy za pomoci kontextu. Ide o zdmernt kognitivnu cinnost, pri ktorej
prekladatel’ vyhodnocuje text za ucelom jeho prekladania. H'ada zakladnt myslienku a usiluje
sa najst’ vyznamy ukotvené v texte i v kontexte autorovej vypovede.

3. ReSersna a verifikaéna kompetencia predstavuje schopnost’ orientacie a hl'adania
informdcii v rozliénych pramenioch. Prekladatel pracuje sréznymi druhmi printovych
a digitalnych slovnikov, s paralelnymi textami a Vv pripade potreby si zabezpeci spolupracu
s odbornymi konzultantmi. K informa¢nym zdrojom pristupuje kriticky aje schopny
vyhodnotit’ ich kvalitu a relevantnost’.

4. Kultirna kompetencia znamena ,,schopnost’ prekladatel'a reagovat’ interaktivne
medzi dvomi kultrami za pomoci vyuzitia doteraj$ich konvergentnych pristupov a za pomoci
novych divergentnych pristupov vyrovnat’ sa s prekladovym problémom® (Kozelova, 2017, s.
214).

5. Strategicka kompetencia spociva v schopnosti prekladatela adekvatne aplikovat’
pravidla riadiace prekladovy proces. Prekladatel’ si dokaze preklad naplanovat’ a realizovat’ ho.
Postupuje od vSeobecnych operacii ku konkrétnym prekladatel'skym rieSeniam. Pocas tohto
procesu deteguje prekladatel'sky problém, ktory vyrieSi na zdklade funkéného postupu.
Rozhoduje o prekladatel'skej koncepcii, metode, postupoch a rieSeniach.

6. Technickd kompetencia prekladatela predpokladd ovladanie CAT nastrojov.
Prekladatel’a ich ovladanie zvyhodiuje na pracovnom trhu a poméha mu ekonomicky narabat’
s ¢asom. Prekladatel’ si v§ak rovnako uvedomuje limity tychto néstrojov, ktoré maji status
pomocného nastroja, nie nastroja riadiaceho prekladovy proces.

7. Trhova kompetencia ulahcuje prekladatel'ovi presadit’ sa na prekladatel’skom trhu.
Jej rozvijanie zvySuje prekladatelovu konkurencieschopnost' aj schopnost’ vypracovat
konkrétne prekladatel'ské zadanie za konkrétne dohodnutych podmienok.

8. (Meta)kriticka kompetencia predstavuje schopnost’ prekladatel’a realizovat’ kritiku

prekladu textu prelozeného inym prekladatel'om, ako aj jeho schopnost’ pochopit’, akceptovat
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alebo fundovane odmietnut’ hodnotenie vlastného ¢i cudzieho prekladu, ku ktorému kritika
vyjadrila svoje stanovisko. Patri tu aj schopnost’ prekladatel’a korigovat’ vlastny preklad.

Stubor prezentovanych prekladatel'skych kompetencii nie je, ani nemd ambiciu byt
definitivnym. Samozrejme aj translatologia ako samostatna veda prechadza vyvojom a Vv tejto
zavislosti sa menia, vyvijaja a posudzuju aj potrebné prekladatel'ské zruénosti. V dobach, ked’
sa na preklad nahliadalo ako na lingvisticki operaciu, bolo prirodzené vyzadovat od
prekladatela hlavne jazykova pripravenost na vynikajucej urovni. K tejto poziadavke sa
postupne pridavali nové, ktoré poukazovali na d’alSie dblezité rozmery prekladatel'skej prace.
Profilovanie a definovanie prekladatel'skych kompetencii je preto vo vyvoji translatologie
omnoho vyznamnej$im momentom, nez len ich stanovenie, povedzme kvoli vymedzeniu
kritérii, ako nazerat’ na preklad a ako ho hodnotit. Postupné formulovanie poziadaviek na
prekladatel'ské zrucnosti reflektuje stale vacsie uvedomovanie si naro¢nosti prekladatel'skej
¢innosti, a to hned’ z dvoch pozicii. Prvou je predovsetkym prekladatel'ska prakticka ¢innost’,
ktora si nevystaci s kvalitnou jazykovou pripravou a nie je jej synonymom; aj preto sa na
formulovani poziadaviek na prekladatela, ¢i jeho zrucnosti a kompetencii podiel’ali a stale
podielaju aktivni prekladatelia. Vlastné skasenosti s textom, jeho vlastnosti, metamorfozy
Vv Case, a teda samotna ontologia textu viedli a ved k mysleniu o texte, k mysleniu o preklade.
Sam prekladatel’ si uvedomuje, ¢o vSetko preklad vyzaduje a ako preveruje jeho schopnosti.
Druhou je kritika ahodnotenie prekladu. Otazky o tom, ako hodnotit’ preklad, dalej
nevyhnutnost’ hodnotiacich kritérii a referenéné¢ho rdmca, ¢i zistovanie, aky zdmerny postup
treba zvolit, aby hodnotenie vypovedalo 0 prekladatelovej praci, rovnako viedli a vedu
k potrebe istej systematickosti. Uéelom je aj to, aby sa prekladatel’ pougil, priucil alebo aby
jeho praca osozila d’alsim prekladatel'om ¢i kritikom prekladu. Aj ked’ je kritika prekladu
pozitivna a vyzdvihuje kvalitu prelozeného textu, niekedy by si jeho hodnotenie ziadalo viac,
nez len konStatovanie v poslednom, najkratSom useku recenzie, kde recenzent venuje
hodnoteniu prekladu zopar slov vyzdvihujic napr. jeho dobru Uroven: ,Je poteSitené, ze
vychadza d’alSia proza Svajéiarskeho autora, k comu prispieva aj dobry preklad [...]* (Dvorsky,
2007, s. 160).

Na zaver by sme chceli doplnit, Ze poradie prekladatel'skych kompetencii, v ktorom
sme ich uviedli, nekoreSponduje s ich hierarchickym usporiadanim. Nestanovujeme Ziadnu
najdolezitejSiu primarnu kompetenciu, ani kompetencie sekundéarne, pretoze ako sme viackrat
vV monografii zdoraznili, kompetenény model chapeme ako organicky subor zaloZeny na
principe kompatibility a komplementarnosti. Jeho funkénost’ a opodstatnenost’ v prekladovej
kritike ako aj v prekladovej didaxii akcentuje prave charakter komplexnosti.
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14. Zaver

Cielom nasej monografie bolo predstavit prekladatel'ské kompetencie optikou
slovenskych prekladatel'skych osobnosti. Zaumienili sme si zistit, akym spdsobom nazeraju
na prekladatel'sky profil a ako formuluji poziadavky na prekladatela. Podarilo sa nam
zachytit’ nielen vyvoj v ich nazorovych presvedceniach, ukotvenych v teoretickych tézach, ale
aj zrod systematickych kategorizacii prekladatel'skych kompetencii, ktoré sa celkom
prirodzene, vplyvom dobového kontextu na prekladatel'sky habitus, menia. Prelozeny text je
Vistom zmysle biometrickou databazou prekladatel'ovho ega. Bio- bude v tomto pripade
znacit' skusenostny komplex prekladatela, jeho zivot od prekladatel'skych prvotin az po
rozli¢nu mieru skisenosti, ktoré pocas profesionalneho Zivota ziskal, a to aj v duchu Mikovho
nazoru na skusenostny komplex, ktory je podla autora v texte reflektovany v zavislosti od
rozliénych komunika¢nych okolnosti (1970, s. 14). Predstavili sme jednotlivé prekladatel’ské
kompetencie, ale aj celistvé kompetencné modely. Ich vyznam a opodstatnenost’ nds viedol
k presvedCeniu, ktoré sa zaroven stalo d’al$im naSim cielom, totiz k myslienke stanovit
vlastny navrh na kompetenény model, ktory by mohol sluzit' v prekladovej kritike ako
referenny ramec hodnotenia prekladov. Podnetom bol okrem iného aj dlhodobo prevladajici
nazor, ze prekladovej kritike v naSom kontexte chyba systematickost’, ¢i eSte pesimistickejsi
pohlad — Ze vobec neeXistuje.

Zisteniam, ktoré sme v jednotlivych kapitolach prezentovali, predchadzala reSers,
excerpcia alektara dvoch kategorii vyskumnych textov. Prvou boli teoretické traktaty
predstavitel'ov myslenia o preklade v nasom kontexte a druhou boli recenzné texty a kritiky
a hodnotenia prekladov pochédzajice z dvoch zdrojovych periodik Revue svetovej literatury
a Kritika prekladu. Vyskum nam odkryl niekol’ko skuto¢nosti.

Problematika prekladatel'skych kompetencii nie je v domacej translatologii vysostne
aktualnou témou. Medzi prvé explicitné zmienky o potrebe prekladatel'skej pripravenosti patri
Popovicov termin skusenostny komplex. Tato autorova myslienka istym spdsobom anticipuje

dals$i néazorovy vyvoj aslovenski translatolégovia uvazuju otom, aky vyznam
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v prekladatel'ovej priprave zohrava skutocnost, ze disponuje urcitym sthrnom sktsenosti
Zrozlicnych oblasti a dokdze ich pri prekladani vyuzivat. Aj vplyvom zahrani¢nych
translatologii sa stale viac do centra zaujmu dostavaju prekladatel'ské kompetencie. Tento
pojem na Slovensku popularizuje predovSetkym E. Gromova, casto iV spolupraci s D.
Miiglovou, aJ. Raksanyiovad. Kym druha autorka prekladatel'skym kompetencidm nevenuje
tol’kti pozornost' aviac sa sustreduje na preklad ako interkultirnu komunikaciu, u E.
Gromove] mozno konstatovat, ze tato téma si v jej Stadiach nachadza fixné miesto, o com
sved¢i aj najnovsia praca zr. 2018. AvSak o problematiku prekladatel'skych kompetencii sa
zaujimaju nielen uvedené dve translatologi¢ky. MozZno konstatovat, ze danu tému do svojich
strunejSich ¢i rozsiahlych $tadii o preklade zaradila vécSina znamych slovenskych
translatologov. Pozornost’, ktort im venovali, viak nebola vzdy rovnakej podstaty. Casto sa o
prekladatel'skych kompetenciach v teoretickych stididch hovori ako o prirodzenej skuto€nosti.
Prezentuju sa ako existujuci fakt, teda ako poziadavky kladené na prekladatel’a a prislichajice
jeho ¢innosti, bez bliz§iecho zamyslania sa nad ich podstatou, ¢i nad selekciou konkrétnych
kompetencii, ktoré by mohli byt pre prekladatel'a najpotrebnej$imi a pod. Pre tento tsek
nazorového vyvoja je priznatnd aj terminologickd heterogénnost, pretoze okrem
prekladatel'skych kompetencii sme sa docitali o poziadavkach na prekladatel'a oznaovanych
napr. danost, talent, vlohy, dispozicie alebo nadanie. Takto oznaCovali autori S$tudii
nevyhnutnosti potrebné pre prekladovi ¢innost’. V§imli sme si vSak, Ze postupné etablovanie
tohto terminu sa realizovalo pravdepodobne aj vd’aka $tudidm E. Gromovej, pretoZze autori
vyskumnych transaltologickych prac pouZivajiici oznacenie prekladatelska kompetencia
uvadzali Gromovej Studie v bibliografickych zdrojoch alebo z jej prac k tejto téme priamo
citovali. Za d’al$i vyznamny zdroj, ktory podl'a nasho nézoru prispel k ustalovaniu terminu
a k jeho stale frekventovanejSiemu pouZzivaniu povazujeme jednak forum Letna Skola prekladu
vr. 2003, ktorej ustrednou témou boli prave prekladatel'ské kompetencie, a rovnako aj
publikovanie zbornika prispevkov, ktoré na podujati odzneli Letnd skola prekladu 2: Kvalita
prekladu a prekladatelské kompetencie (2004, ed. A. Keniz). Po publikovani uvedeného
zbornika sme okrem pritomnosti terminu zaregistrovali aj viac pozornosti, ktord sa
prekladatel'skym kompetenciam venuje v podobe viacerych teoretickych prac k tejto
problematike. Pozornost’ translatolégov sa vnich uberd dvomi liniami: jedna cast

kompeten¢ny model prebera a druha ¢ast’ sama niektoré z kompetencii vymedzuje, pripadne
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navrhuje vlastny kompetenény model, tak ako sme na to poukazali v osobitnej kapitole.
V druhej linii nachddzame omnoho vicSiu ndzorovi roztrieStenost, ¢o vyplyva z usilia
0 individudlne vyjadrenia k téme, o vlastné stanovenie kompetencii alebo celistvého
kompetencného suboru ako aj o ich definovanie. Toto bol jeden z dévodov, pre¢o nebolo
jednoduché porovnavat, aké maju translatologovia ku kompetenciam postoje. Porovnat’
jednotlivé definicie oznacujuce rovnaku alebo prislichajiicu kompetenciu sa ndm podarilo len
Vv zriedkavych pripadoch. ISlo o definicie tych kompetencii, ktoré boli vycleiiované
najcastejSie. Jednotu v stanoveni kompetencii a prieniky medzi jednotlivymi modelmi
predstavovali predovSetkym jazykova a kultirna kompetencia. K castejSie vymedzovanym
kompetenciam patrili aj interpretatna areSerSnd a verifikacnd kompetencia. V novsich
translatologickych pracach to boli hlavne technicka a trhova kompetencia. Dal3ie kompetencie
boli bud’ sporadické alebo Specifické. U tych, ktoré sme povazovali za Specifické, sme zistili,
ze ich vymedzenie do pozicie samostatnej kompetencie suvisi bud’ s profildciou autora —
prekladatel’a, ktory ju stanovil (napr. poetologicka kompetencia — autor J. Zambor) alebo so
zanrovou kategoriou (napr. odbornd kompetencia pri prekladani literatary pre deti a mladez —
autorka M. Gavurova). Dal§im zo zisteni, ktoré vyplynuli znasho vyskumu, bola napr.
nesurodost’” v hierarchizécii  jednotlivych  kompetencii.  Niektori translatologovia
v kompetenénom modeli ustanovili najvyznamnejsSiu z kompetencii, no jednak ich bolo malo
arovnako ani nedoslo k zhode (napr. E. Gromova — v starSich pracach je to bilingvalna,
neskor strategicka kompetencia a naproti tomu J. Rak$anyiova — najvysSia je v autorkinej
hierarchizicii interkultirna kompetencia). Tato skutoCnost’ nas viedla k myslienke, Ze
jednotlivé kompetencie vlastne spolu natol’ko suvisia a jedna ¢asto zavisi od d’al$ej, ¢i1 d’alSich,
ze stanovit’ spomedzi nich najdolezitejSiu de facto nie je potrebné a skor je vhodné akcentovat
ich prepojenost’ a synergicky ucinok. Reser§ poukazala aj na to, ze stadie k téme, publikované
najméd V obdobi ostatnych piatich rokov, sa opieraju a 0 kompetencny model podla
poziadaviek OPTIMALE (Optimising Professional Translator Training in a Multilingual
Europe) a EMT (European Master's in Translation). Vd’aka nim sa do povedomia dostava
vyznam technickej a trhovej kompetencie.

Vyskum recenznych vypovedi aprekladovych kritik priniesol takisto viacero
skutocnosti zasluhujucich si pozornost. V Revue svetovej literatury najdeme podrobnejsiu

prekladovu kritiku skér vynimocne. Aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze to nie je periodikum
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primarne zacielené na prekladova kritiku, su vyjadrenia ku kvalite prekladu prevazne

marginalne, ato aj napriek skutocnosti, ze tento Casopis existuje prave vdaka prekladom,

ktoré predstavuj eurdpske i svetové literatary. Casopis ako taky poskytuje priestor prekladu

i prekladatel'om, no jednotlivi autori recenznych prispevkov sa k hodnoteniu prekladu stavaju

rozdielne. PrinaSame zavery, ktoré¢ vyplynuli z analyz recenzii od r. 2000 po najnovsie ¢isla:

NajcastejSie si recenzenti v§imaji uroven jazykovej kompetencie prekladatela.
[lustruju to exemplifikdciou v podobe jednotlivosti a zvdcsa aj pridavaju vlastny
navrh na korekciu textu.

Dalsou najviac posudzovanou je interpretaind kompetencia a kulturna
kompetencia.

Hodnotitelia sa vyjadruji k zachovaniu $tylu ako celku, zaujima ich, ¢i sa
prekladatel'ovi podarilo udrzat’ ho aj v cielovom texte.

Okrem obsahovo podobnych vypovedi zameranych na hodnotenie jazykovej
stranky prekladu, su si Casto recenzie podobné aj v Struktare. Ak v nich jestvuju
zmienky o kvalite prekladu (ktoré v niektorych pripadoch posobia ako formalny
dovetok), ¢i v poniektorych recenziach aj detailnejsi popis prekladatel'ovych
prehreskov proti norme, ekvivalencii alebo §tylu, byvaju zaradené v stru¢nych
zavereénych pasazach recenzie a uzatvaraju tak ¢asto pomerne hutné zhodnotenie
literarneho diela, tvorby autora origindlu alebo dobového kontextu, ako aj
recepcnych vychodisk pre cielového recipienta.

Ak sa hodnotitelia nevyjadrujii aspont okrajovo k jednotlivym kompetenciam
prekladatel’a alebo k (ne)adekvatnym ekvivalentom, nie je vynimkou, ak uzatvaraja
recenziu kliSéovitym konStatovanim, Ze preklad sa Cita dobre, plynulo alebo
hladko, pripadne, Ze je pekny alebo naopak, Ze mu bolo potrebné venovat’ viac
pozornosti.

Naproti tomu sa Vvkazdom ro¢niku periodika vyskytli recenzie s vysokou
vypovednou hodnotou. Autori sa v nich fundovane vyjadruja k prekladu, k jeho
recepcii ¢i dokonca k prekladatel'ovej praci sledujuc popritom aj jeho doterajsiu
prekladova ¢innost (napr. R. Bojnicanova, E. Kenderessy, B. Mihalkovi¢, J.
Buzassy a d’alsi). V komparacii s frekvenciou vyskytu recenzii nevypovedajicich

0 kvalite prekladu st takého myslienkovo obsazné recenzné vypovede unikatmi.
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Vsetky naSe zistenia vyjadrujeme formulovanim slovnych zaverov, pretoze ich
nemozno ani nechceme artificidlne zobrazovat’ formou kvantitativnych udajov a vypracovat
grafy alebo diagramy, ktoré by znazornili povedzme percentudlne zastiipenie jednotlivych
vyjadreni v recenziach na margo prekladu ana margo jednotlivych prekladatel'skych
kompetencii. Ak sme v uvode tvrdili, Ze preklad nie je zelateI'né atomizovat’, roztriedit’ ho do
urovni jazyka a separatne sa vyjadrovat ku kazdej zlozke, povazujeme za nefunkcéné
vyjadrovat’ vysledky nasich zisteni prostrednictvom vypoctov priznaénych pre exaktné vedy.

Prekladova kritika publikovana v periodiku Kritika prekladu je odlisného charakteru,
¢o vyplyva z podstaty danej platformy. Kym Vv Revue svetovej literatury sa hodnotenie
prekladu vyskytovalo ako sporadicka sucast literarnej kritiky, Casopis Kritika prekladu
poskytuje priestor takmer vyhradne na prekladov( kritiku. Publikované prispevky, ako
indikuje nadzov cCasopisu, sa venuju jednak teoretickym aspektom prekladovej kritiky
a prezentuji aj praktické analyzy umeleckého prekladu, prekladu populdrno-néducnej
I odbornej literatiry a dokonca aj audiovizualnych diel. Jednotlivé hodnotenia st podrobnym
rozborom prelozenych textov. Ide o kritiku zalozent na praci s originalom. Autori sa zviacsa
vyjadruju aj k zvolenému pristupu a jeho uplatiiovaniu pri hodnoteni prekladov, ¢im zaroven
preukazuju vlastn kvalifikovanost’ na stupni (meta)kritickej kompetencie. Kritika nie je len
negativnou, ale poukazuje sa aj na brilantné prekladatel'ské rieSenia a ¢o je dolezité, autori sa
Vv kritikach snazia vzdy dielo hodnotit’ ako dielo, nie ako supis vhodnych ¢i neadekvatnych
ekvivalentov. Sucastou je takmer vzdy aj pohl'ad na jeho recepciu, a to nielen u nas, ale aj vo
vychodiskovej alebo v inych prijimajtcich kultarach. Jednotlivé Studie su rozsiahle, podrobné,
miestami az minucidzne, cizelujice pracu iného prekladatela, nie vSak s definitivnou
platnostou. PoteSiteI'na je aj skuto¢nost’, Ze priestor tu dostava nova generacia odbornikov na
praktickt i teoreticki stranku prekladania. Napokon eSte doplnime zistenie, ktoré suvisi
S ustrednou témou nasej monografie. Termin prekladatel'ska kompetencia je vo vyjadrovani
jednotlivych autorov prirodzene zakomponovany. Autori ho integruju jednak do vlastnej
terminoldgie a zaroven sa na prekladatel’ské kompetencie odvolavaju poukazujic na vhodnost’
¢i neadekvatnost’ prekladatel'skej koncepcie, metody, postupov arieSeni. Toto zistenie
potvrdilo naSu vychodiskovi hypotézu, Ze subor prekladatel'skych kompetencii moze

v prekladovej kritike sluzit’ ako referencny ramec.
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Sme si vedomi, Ze nami navrhovany model prekladatel'skych kompetencii nie je
kone¢ny ani nemenny. Neslo ndm vSak o hl'adanie gndmickej platnosti. Vyvoj v translatologii
a meniaci sa prekladatel'sky profil dostatoéne preveri ich opodstatnenost. Niektoré z nich
budu dozaista vV podobnych modeloch zastavat fixni poziciu, pretoze reflektuji fundament
prekladania. Iné mozu svoju platnost’ stratit’ ¢i oslabit’ a nahradit’ ich mézu nové kompetencie,
ktoré budu reflektovat’ stav prekladu v prislusnom kultirnom a spolocensko-historickom

kontexte.
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Summary

The scientific monograph examines translation competencies in Slovak environment.
The first objective of the monograph is to present the views of Slovak theoreticians in the field
of Translation Studies pertaining to the individual competencies of the translator as expressed
in scientific papers, monographs, reviews etc. The approaches taken into account are those of
the renown researchers, M. Andri¢ik, K. Bednarova, J. Ferenéik, L. Feldek, E. Gromova, A.
Keniz, F. Miko, D. Miiglova, E. Palkovi¢ovd, A. Popovi¢, J. RakSanyiova, L. Simon,
L.Vajdova, J. Vilikovsky, J. Zambor, but equally those of the younger generation of Slovak
researchers: Z. Angelovicova (Kraviarovd), M. Djovcos, M. Gavurova, L. Paulinyova, E.
Perez (Janecova), P. Sveda and many others.

The second objective of the monograph is to investigate how translation competencies
are perceived by reviewers in two magazines, the World Literature Review (Revue svetovej
literatury) and the Translation Criticism (Kritika prekladu). The periodicals are chosen
intentionally, as they provide first-hand accounts referring to the pivotal topic of the
monograph, i.e. translation competences. Moreover, they target and cover various aspects of
translation. The first has traditionally provided space for the introduction of authors from
around the globe to the Slovak public, while also publishing book reviews evaluating the
quality of translations. The second periodical was founded as an undertaking giving voice to
translation criticism, which is — according to the scientific community in Slovakia —
considered to be underrepresented, or even outright absent.

The results of the analysis of the excerpted material and the findings are progressively
presented in individual chapters. Each is devoted to one particular translation competence. The
most prevalent of them are: linguistic, interpretational, information-mining, cultural, strategic,

translation service and technological competencies. A separate chapter is devoted to other
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competencies that are mentioned in scientific papers and reviews less frequently, or, in some
cases, only once. Another chapter is devoted to the authors and researchers who not only
mention the competence (e.g. for the needs of a critical analysis of a particular translation), but
also point to the set of competences as intricately intertwined phenomena.

The contribution of the monograph is the introduction and defining of the new,
metacritical competence, which the author incorporates into her own Translation Competence
Model. Such a model is particularly helpful because it can serve as a reference framework for
translation criticism. The model allows the critic to approach the translation as a whole and
evaluate it in its complexity. The conclusion of the monograph is devoted to summarizing the
findings obtained from the analyses of scientific monographs, papers and reviews in which the
authors refer to the translation competences from a theoretical point of view or refer to them

from a practical standpoint when assessing the quality of translations.
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